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BÖLCSgSZPARLANENT '8  
"A magyar társadalom tagjai :ivsz6zadok óta élnek a tirsadalmI hierarchia 
minden szintjén erős és egészségtelen fügOségben a fbiöttünk lévő hatalmas-
ságoktól, s ez a társadalmilag állandósut fUzgősgviszony rányomta bélye-
gét a társadalmi viselked'2sYormkra és a társadalmi tJdatra. 
Igy inditja Hankiss Elemér e m6ltb-.n is teklntő, do nr.T.jainkb6A, sz616 Diag-
nózisok c, esszékötet uDolsó toniffmnyát, 
VaMoan: a 7o-es . évEA szülötte a di-fílkp,Iriament sokszor igazolta számomra az 
idézett sorokat Jeilemző, hogy a középiskolában, ahol 1976-ban osztályköte-
lékben kötelezően vettiink rszt ás c1soroltu1 i.;kohiS zavarraa ártatlan 
dolgainkat, a gyillés vége felé felálit_egy sz6munkra ismeretlen városi veze 
tő és ledorongolta a serdülő ifjuságot : mendván hogy :eom ezt várta tőlünk 
mert "oz egy panasznap"„ Kér . dezem mit várhatott? Talán hogy a sard.üiők ha-
mut szórnak a fejükre és megfogadák a holnaptól ± jóviseictot, vagy komüniké-
ben egyetértésüket fejcZik ki a Helsinki záróokmánnyal? 
Biztos vagyok bonne, hog y 	onno, ha bármelY irányban többt vLrnánk 
akkori önmagunktól. Mindez feltótwiezi T,cruész.etcsen, hogy 	mást látunk és 
mást várunk mind önm2gunktól, .Aind, a parlament eredményeitői, Jámboron ma 
semmilyen felelős reformot végigvinrii nom 1hab Ekkor Ic kell vetnünk visel-
kedésformáink és tudatunk Hardisstól idézett avittságát i his z ajó rAcgoldás-
ért mindig küzdeni kc1i, Igy történt az bici p?rlamenten is, 
• Az ülés a megnyitó mondatok utá,t1 agy kis 	 kezdődOtt, A jegyzőkönyv- 
vezetők 	helyükön Ulve a résztvevők számát 4rc tcksditák c, Köztudott pedig 
az Aud Max-ban 24o számozott holy von de azokon az üléscken mogosztva többen 
szorongtunk, és ski. ].gy nem féri- cl állva 1 párkányhak támaszkodva vársa a 
kezdést. Hiába. Az ülé.st fél 6r(val clnapoLt.lk a "csekély részvétel indokán 
Sajnos sem az elnök Vörös Ágnes. son a h2i.lgatók nem k5rték a pontositott 
újraszámlálást, De nózzük v6,-, Te a Darlament clső szakaszát, Ez a szokásosan 
sokszinil közérdckü kérdóshaLmazt t‚rtalmazta l a menzától a müv6szetig 0 Az cd-
digi parlamentoktől különbözött a kérdéskörök r(ndszeitozettsége„ Már az elő-
készitéskor két hallgptó -széles kerii közvéleménykutats alapján országs 
egyetemi, ós kari hatáskörü csoportokra osztotta a javaslatokat, amit a 
ben olvashattu-nk Ezt a vita anyagávr-L ? a hozzászó.lásokkaI csak ki koll 
Mégis mór fenyegetett a "bajsorel6" elhúzódása, mikor a pariamcnt szo 
rencsésen elfogadta 7 hogy a jE'vaslt ás a vita anyagát tokintsg egy intéz-
kedési tery alapjának, 
Rövid szünet után az cot második ás mindcn bizonnyr1 nehezebb szakasza kozdő•
dött: a HKR szabályzata került vitára l, a KISZ vzetős5g (1ltal mcgbizott . bizot7 
ság előterjesztése, illetve a kari KISZ vczetősg ezzej egyet non értő 4 
tagjának hallgatói jogon bcnyújtott javasi -2ta ryomn, Sajnos az utóbbit csak 
a szünetben kapta kzhez a parl.nt,, Mgis gyorsan kle'lakultak az erővenalk, 
melyek mogmutattákg a HKR JKISZ-tel val.6 	függctiens,:!ge, QZ ,:.rvényes 
törvények szerint buktató Aaday lehet n KIS7, KB-ban elhangzott 
az általánon érdekvédelmi jeges.itv:.nyokrt lc ', ell a KYSZ-Eck / mint poIitikai 
szervezetnek adnia 0 Ez a Pirtélet c, fol.yáisstbóL fai is olvastatott, 
A két tervezet alapvctően szervezeti rendFzerban 1,-ülbnbözött o A Posta Isttán 
vezette bizottság közvctlan psrlamanti del:lekreját jcwasolt, a második terve-
zet pedig a tancsoportokbóI, rint scjtokből 	 sorrend":-szerü 
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képviseleti fel•ép;.tmúny,7Ye: tott :;a'vaslat.ot.<3  
Véleménye sz<;r.int a e.ok szint kGut c;..vc:sz. a Iényeg, czárt a képvisel.ő:i.z^.k hc::l_y - 
beni parlamenti j el^ ; óse ós via asz t a ? valamint uta s t s Ukk. :F. való ellótása  
oper tivubb, Viszont az alsó s7=ntA e r a 2,, tL v.z e; közvettenobb, 	
,,`` KISZ  - ~ 	 ~ ~ r 	i C 	: J ~. a 	~ 	~ ) 	~ ? ~'r~. a3  .--j 	fúziós  	 ~~ ~v v 	~ készült:,        H   Igy ~ i±,e.~ t• a par ;;. atae, ~~t ... _ . ~ ~. ,~:'cnt .ck _. ~~.r •_;r~ 	te r:, z ,~t 
pedig konzul.té cióri é s tagjai_n keresztül gyakoroljon befolyást a HKR-re, E:z,?cá,  
raegszünt a xiézetc;.t::rós és Bodó Katalin mcg? -.á:.zott KISZ
. 
 t ~ .i.t:k ~x is c: gy c~{  -. fi, ,± ,s.~ 	 ~ ~: x 	c t. 
a komprdMisszuno: 1';exyvc)zí?ttelr, Sajnos Ú. döne,s"hozac#>aIt .:ég egy vita halasztot-
ta. A kroxid;:gi..a;.lag `;., tervezetben o.ze.x=cpet a Kari Tanácsban a diákokat ? 
lető egyeté,rtés7. J og ° Ezzel több oktató rem érte tt egyet . 
: 
	kL dö  n Vs or az 
 
okta- 
tókkinevezésével kapoSo1ú 1 ba:, egyrészt szakmai oko.bó  másrészt azért ac 
 
rt  
a jelenlegi  eg„etemi' szabályLat se m t:esz.i, ,,._.t: lehetővé, /Baá,-áz.r Miha ~T iroda-• e ~ 
'lomtörténeti Tansz ék olyan kompromi_i=sz u :.íot javasolt, miszerint a:~ o~gy~.rt' t ~ ; 
jog 	, 
- 	~; r , ~. ~. 
J og csak a deraons: ~ r +:.: o.r~ ~ i.rie~►ez ~:st::k,~~: 	 omAK  
A rektor úr• többször véfifó J og.nak ért o lbez t.e 	e:gyetért:ési j ogat  éo kif ejtet_.  
tot ezt semmilyen formában nem támogatja,,  
A HKR ,t, tervének szerkesztői ezut '.n k if e jto tték g a? egyet érté si jög :supán a 
Kari. Tanácsban. Mutatná. a diákok esetleg egységes  t:.i. r takozását  9  az Egyc;temi.  
Tanács ezután t mint f cJ;orit .~~ ? i f6ru4 i .  } ig, e     	l dönthet, Ugy vélem vt á  nk 
~ vitájához      hasonló t a rektor ún és a r_1i.ni_ ~~~ :, .. ~r~.ii.;y~ 	az .egyetemi ~ .   
kinevezése ügyében ; melyben   e gyé:k ént agy  :.;esex támogatjuk a •rektox ur  o  
Láthatóan hasonló módon kötnek a magyar társadalom  Hanki:stór idézett ;á  „a3.  
mindannyiunkat ki..vü°!, és belül, A diákok .: em akarják ki:saj áti.ta.r)._I. aL: ' oktai_.ók  
. .kiválaszt ásának jogát ?  csu án k "cszo ás  t k r:ak Hiszen ismert a szinte már  
állarai jelszó ° A döntést ott kell ho zni :.Z.raU. a é._::I g t:öb b .az ]..nf or l:l ác iól  
Az oktat ~s pedig olyan része az egweterii munkának amelynek a "diákság a  
       á
~ zon ~ 
vedő ~ alanya' a A rekto ~w úr no;2ászé?ása után dc ~ Bál ~ zti 	javaslatra  a 
parlament elfogadta a kompromisszumot: ; ~:~gynt-ó r ~t~és. ~:. igényét a demonstrátori ~:.ia.~ 
nevezésekre rlérséke:l.t~e a 	 ~ 
ita- órekoI't &Ix? modl_yevakadályomTa a módositott tervezet elfogadását  és a  
képviselő megvál,aszt á sát; ; A parlament a következőket bizta mag a HiLR szab6.1y. , > 
tatának végl,egesitóséve'i a valamint a ka;r:i, é= egyetemi tanácsban való részvt: ,- 
tellel: 	.. 
1 0 	István 
Galamb György 
Erdélyi Eszter  
+ó Sz..i t asi László 
5 o Bit 	Károly ~ ::r ;  
Pikó András;  
7., Tomka Béla '  
Ezek a hallgatók egyben az ÉRDEKVÉDELMI TANÁCS tagjai,ö  
Müvószettörténeti tanulmányaimban olvastam e sorokat "Már pedig ahol nincs  
választási lehetőség e ott kifejezés sem létezhet, 3 A. lehetőségek lassan kedve-a-
zőbbé _ alaku'l.nakn `Járjuk a HKR éle trehiv ísát. és a szerény de serény képviselet  
gyakorlás-át•,, %egyetemünk testületeibcr.  Q / 
Ez az a pán'•y ahogy, .hátra dőlhet az olvasó és a krónikás is,. mondvános Ez i -- e, 
ezt kivívtuk„ Mi, a hallgatók ;, KISZ tagok ós nem tagok megszavaztuk a d.cmokra- 
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tize us egy új formáját. Közösség alakult, mert a mi érdekünkben, a mi gondja-
inkat mondták el a hozzászólók. A sok ai-ből figyelemfelhivóan kilóg az ők  
mondták. Összesen talán 20-an. Elfogadom, ez részben természetes, Egyrészt 
minden közösségben van, aki valamely kérdést mélyebben ismer, vagy érhetőbben 
összefoglal t s3tó#'t odafigyelnek rá. Másrészt nem az ujjukból szopják mondani-
valójuk, hisz a mi közös dolgainkat ismerik, és azt vitatják pro ős contra 
De MI bölcsész szakokat hallgatók, a magas kultúra várományosai, a többszáz 
jelenlévőből csak 20-3o vitaképes embert tudunk felmutatni?  
Magába szállhat a szerző és olvasója: Tudja-e nagy nyilvánosság előtt is ki-
fejteni nézeteit és tud-e azok mellett ellenállásba ütközve is érvelni? . 
Megtanultuk-e a m e ggyőzés elfogadását vagy a legnehezebbet, a jó konpromisz--
szum kötését? 
Már pedig ezt csak közösségben lehet megtanulni; eszmei t érdeklődési vagy  
egyszerüen együttélési.közösségben.  
Sajnos az eszmei-érdeklődési közösségekből van a légkevesebb. De ha van, vagy  
valahql alakul, könnyen nevezik "csoport"-nak. Ez a szemlélet vágja el egy  
szükebb közösség ., nagy közösséggé alakulásának folyamatát.  
Lélektanilag ugyanez történt a bevezetőben emlitett középiskolai parlamenten  
is, csak dologi oldalról.  
A városi vezető dorgálása után Mély csönd keletkezett. Majd kilégzés és meg-
indul a beszélgetés először a pa lámehtrőI, később valaki Ibéjti'újtollát,  
aztán viccet mesél, végül mindenki haza akar már menni. 
Egyszerü példája annak, hogyan atomizálódik egy alakuló érdeklődési tömösség.  
Sok hasonló esetet megélhettünk már, Talán csak éreztük ezt néha, egyedül'ha-
zafelé ballagva.  
Az idei parlament után természetesen a siker érzésével csoportban beszélgetve  
láttam hazamenni éjfél felé a hallgatóságot. De ne esak a szenzáció ereje  
lobbanjon érdeklődÉsünkben,_hanem mint eszmei közösség, hosszú távon kísér-  
jük végig , mindannyian a megvalósulás eredményeit,  
Cserkaszky Miklós  
+ + + 
Nézők vagy szereplők?  
Kari diákparlament, Azt hiszem nem bün, -ha sarkitumt bizonyos szempontból  
mérlegelem a parlament szerepét.  
Nézőként vagy szereplőként éltük-e meg az eseményeket? Megmaradt bennem  
az a kijelentés, mely szerint a diákság nagy része politikailag kiskorú, kép--
telen.arra, hogy a kar belső ügyeiben véleményt nyilvánitson. Az érdektelen-
ségünket, tehetetlenségünket kicsit misztifikáló kijelentés, úgy érzem ' mégis  
igazzá vált. Legszembetünőbben ez a KISZ által megbizott bizottság ill. a 
KISZ vezetőségi tag által a pala ont elé terjesztett érdekvédelmi tervezetek  
vitájában nyilvánult meg.  
Kétségtelen, hogy egy kari parlament adja a legdemokratikusabb lehetősé-
a diákok számára, hogy a kar tözUgyeibe beleszóljanak, véleményt nyilvá- 




sédünket, felelősségtudatunkat, döntőhozó képességünket! Mindettől a 
lehetőségtől—felelősségtudatunk fejlesztésének lehetőségétől—iu g--
fosztottak, ben_nünket azzal,hogy szavazásképtelenné tették a parla-
mentet. 
De hát kinek áll jogában szavazást kérni?Ki ensedhé:ti rieg,hogy 
szavazzunk?Ki itélhet ilyenkor a többség n.jvében?A szavazás a par-
lamenten végülis az e gyetlen forrna hogy a közösség akarata-éppen, 
mert egyenként történik—érvényesüljön .Szavazás hiányában lehetőség 1 
nyilt arra,hogy a két eltérő tervezet készitői,a maguk nevében 
alakithass^k érdekvédelmi tervezetLik't.A kompromisszumos megol- 
dás létrejötte után—a felettünk álló vitapartnerek—megengedték, 
hogy leadjuk voksainkat az általuk kidolgozott javaslatokra. 
aóllohet ugyanez lett volna az erec4::iény,ha az hosszas obstrukciók 
ellenér: szavazhattunk volna arról,hogy i :ielyik tervezet legyen a 
tárgyalási alap.Az igy elfogadott, és a parlament elé terjésztett 
"nyers tervezetet azután a diákság igás—_:iás véleményt tagjai,cso-
portjai csiszolgatták volna.Hiszen ezért is gyültünk össze! 
Nei:, a félélősök keresése céljából -íródott a cikk,oktalanság 
volna ezt utólag felhozni.De Miért is tennénk ezt,hiszen a napi-
rendi pontokat is forditva szerettük volna/először a HKR,utána 
az általános javaslatok/.Mi szavaztuk nog a napirendi pontokat is! 
Há.t hol van 3 saját erőnkbe vetett önbizalnunk ' ha tőlünk függet-
lenné válik a világ ilyen kis szelezte is! 
Nézők vagy szereplők?A történtekért többek között án is felelős 
vagyok,hogy fenti észrevételeimet nem ott és azonnal a parla.aent-




Valósziniine1 tarto ,hogy .a KISZ képviseletében elmondott és .á 
Gondolat—jelbon magjelent javaslat az egyetemi többség/vélt/érde-
keit fogalmazta meg abban a kérdésb%n,hogy a nyelvészet és az iro-
dalom oktatását válasszák szét,illetve a nyelvészetet csak az iro— . 
dalon , szakhoz és a nyelvtan közép—és általános iskolai tarvitásához 
feltétlenül szükséges mennyiségben kelljen tanulni. 
A. nyelvészet népszerütlenségére ne_:i kell több bizonyiték,de vajon 
mi az oka . a bölcsészhallgatók c tantár ; yal szemben érzett ellen-
szonvéne:k.Sajnos talán éppen a nyelvészet fő erénye,ariit igy szoktak 
uegfogalmazni:='a humán tudouányok a^tc:uatikéja".A szigori saodszertan 
* belső szerkesztettség és egzaktság a::.i jellemzi _inta lehet a 
nála"tudoi: ánytalabb"tuao ányok szói:iára,de ebből következik,hogy ra-
cionális gondolkod^st,tudo.:lányos alaposságot kiván,s ez esetleg el-
feledtetheti előbbi jó tulajdonságait. 	 . 
Pérsze,miért is tanulnánk többest a feltétlenül szükségesnél?! . 
Mennyi, is az a"feltétlenül szükséges"? 	 . 
A nyelv az enberi tudat form ja, s igy olyan szemiotikai jegyeket 
is hordoz,a.a.elyek riinden,társadalo:_ital kapcsolatos területen érvé-
nye;sek,i.11etve az egész társadalo:ra vonatkoznak.Talán tulzás ezt 
zrvként e.:vlitenen a szükségesség kérdésében,de az mégse volna haszon 
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nélkül,ha a nyelvet,^z irodalmat stb.:2egt^,_ul:_ nk nagyobb összefÜ ;és--
ben latni,esetleg kor plex növeltségre törekedi.i 	hu:lá.n tudd Lányokon  
belül.TerLiészetesen erről szó sincs. -Leszéljünk csak szüken a nyelvészet  
S s irodalomtudomány kapcsolatáról!Szét lehűt-e választani a kettő ko-
rcoly tanulnárnyozását?/Feltéve,hogy Magalt n vala.:.,ulyiket,konolyar_ akar-
ja tanulmányozni a hallgató./Tárgykörünk anyaga , .:ás <,IrL_idez sben,de  
ugyanaz:a nyelv.Az irsd^lo:a Elsősorban a nyelvészet vizsgálati tárgyá-
ból,a nyelvből épitk.:zik.Másként: az ; rodaloL nyelv», s: üvésze:t.i ,livel a  
nyelv a szintaxis t a fonológia  és a sze :.a ntika sz^ ,álya ival képeződik  
le a szókincsből,sagától értetődik,hogy legalább ezeket a szabályokat 
ismernie kell-méghozzá a nyelvészettudo::ány szintj én-annak, ^ki no::: csu-
pán olvasni akarja a ;ialkotást.Lehet,ho;y az irodalomtudomány és a  r_yel ~ 
vészét ne:i egyszerű társtudományi kapcsolattal kötődik egy::iáshoz?Ha szét  
akarjuk választani a két tud::iányt, .vajon --=L:lyik hal.,azába kell tennünk  
a stilisztikát,a retorikát és a poétikát,hiszen ezek a studiu:?ok `re-
detileg , a nyelvészettudor._ányhoz tartoztuk, annak :hal::,azában születtek?  
Az is zavart kelthet a besorolásnál,hogy 	az irodai i nyelv a nyelv  
része,az irodalmi nyelv kutatását a nyelvtörténet részeként kell-e  
ke; .zelnünk.Nehéz a költői hangtan és n-jely hn;y:; :.. ányos k érdéseixrelis csak  
szir oruan irodalmi vagy nyelvészeti :::üveltség`;el válaszolni. . 
Ha elutasit juk a nyelvészét r.iegismer-ésút, Eleve kizárjuk a lehetőségét  
a fentiekhez hasonló kérdések puszta fel _. rülésének. is, és ha ez az  
egész .oktatási rendszerben érvényesül,._lini: :iálisra csökken annak a való  
dziniisége,hogy a két tudd.:lány találkozása"Jákobson-féle:"szintzziseke;t  
eredriényezzen,és az írodalo:Itudomány-.Jakobson szavával élve-felzárkóz-
zon a''törvényelkotó"tudor.:ányok mellé./Már a lennyire ezt természete 2,;3-
engedji/  
Ne.i lehet :.iás,csak tévedés,ho -gy -- bár a leendő tanárok képzésében  
szét .akarják választani a javaslat ::iegfo al:::szói az irodalom és a nyel*  
vt, szet oktats .t'de az oktatási rendszeren belül változatlanul képzelik  
el a :agyar nyelvé irodalom tanitását.Ki az,aki ki m cr állni egy osz-
tály elé egy másik tantárgyhoz feltétlenül szükséges tudás:.ennyiségel  
nyelvtan órát tartani?! 
Vagy arra gondlak a problés:sa fel ' női,ho,;y a tatárszakos hallgató ból 
ugysem tanár lesz... 
Jgy látszik,a kérdést éppen az illetékes ee et.:_:.i nen képes helyesen  
.érlegelni,neii tudván felÜlenelkedni egyéni 6r,::eKein.Szubjektiv érdekünk  
pedig .,ho;y no kelljen sokat tanulnunk, . 
X X X X X 
A Magyar Nyelv és Iro:ialmi Szakcso--  
port elnökségi ülése az oktató-
nevelő siunka fejlesztési tervével  
kapcsolatban a következő észrevételt  
tetto:"Az egyszakosság kisérleti 
bevezetése kérdésében--az egymástól  
eltérő előzetes tanszéki állásfogla-
lások :.regvitatása után-a szakcsoport  
elnökségének az a véleaénye .,hogy 
sindaddig,aaig a Pécset folyó kisér-
letek pár év ._ulva várható első ta-
pasztalatai ner.: állnak ru delkezósünk  
re,a jelenlégi rendszer fenntartását  
látjuk indQkoltrak.Ez vonatkozik a  
Kiss Erika  
.:agyar nyelvészeti és irodalmi kép- 
. zós esetleges szétválasztására is,  
melyet jelenleg na._ látunk c élsz`rü.  
nek." is 
A i:iay^r nyelv és irodalom  okta-- 
tásának szétválasztásával kapcsolat  
ben eltf rő nézetek alakultak 'ki  
karunkon , árjuk az ezzel kapcsolfitos.  
irásokat, 
-szerk.- 
Gondolat-j . 1 1984.6.  sz  
     
     
KI2E2slörténelili Atlasz 
Az általános iskolák történuloktatásánnk szinerE sdkönyvét tart-
juk kezünkben-Kartográfiai Vállnlat Budapest,XIVjavhott kiadás,1983, 
‘160 ezer példány.Az apre képokon 'nuzhatottnn 	föl az embe- 
riség hőseitia technika vivL:ányait,az egész sz;jn,nül fejlődő,dialek-
tikus Történelmet: 
Vizsgáljunk meg 	 néhány részlutut e vizuális csodából. 
Mondjuk Magyarország ábrázolását a XX,század:ian,hiszen iz;31mas kartog-
ráfiai v6.Wzrilzáuithatunk ebben az időszakba ,1,, 
A 26- . 21.ollal ciLeia.Az  első vil67,háboru Európá1)an,2.A munkásmoz4lom  
Otoszorszáe,IJan/1883-1917/,3.A NOSZF a_221E5rháborus az inLervencio 
47-111npyar Tan6csk6zt6..rsas 	6s harcai,5„ForraJalml Y._oz="ahlak Euróloában, 
a kommunista pártok megalakulása,6.Fasiszta 	turAl.!szkedése Eu- 
rópában 1939-is,7.Háborus tüzfészkek 1951-1939,8,A _iásodik 
Szovja tuni67agy Honvdó Ha.,oru3a4U rAlx.-1,10,Ztaarersza fol-
,szabaditása,11.Szocialista jts Ma lnyarorszál;on,, 
Az ulső képen Magyarorszáz az Osztrák-Mayar ionarchi - határain belül, 
nehezen kivehetően,dentörténelmi"határaival ábrázoltatik oSajnos időpon- 
tok csak bontásokban vannak foltüntetve/Forradahak,frontok 6116sa stb./, . 
la a történtek időrendjét s kovotkezninyeit 	rekonstruálni. Nem baji. 
gondoljuk mnjd a békeszorződéseket -utató trkp. esetleg a Monarchia fel-
bomlása - Trianon - Utódállamok Közép-Kelet-Európában cinüelirazit, Egy 
kicsit ugyan várnink kell,ort 	következő két oldnlJn/2-5.X6p4:_unkás- 
nozgalrA:és forradalni ose:nyekbe tekinthutLink,Vala:li azonban már itt 
föltünikiA harmndik dbrabal sarkában 	kis 4acyarország lapul,Mai ha- 
tárokkal4A negyik tábla is elé g érthetutlen,ilert az uj állal:,alakulatokat 
Magyarország határain o'.1di 	ég nem tüntettk föl,viszont büszkék lehe 
tank mt..rt Felvidék l mint felszabtlitott terült szerepel/a hatolik képen 
1938-ban majd r)_6s nevet látullk/.Az ötödik tbl se oszlatja a homályt 
8 a határbk bizonytalanok-bár uz azért is lehet,mert a Tiszántult Kun 
Béla arcképe fogla13a eliN9,ez legalább merl-nyugtató 
N6zzük a Fasiszta államok terjeszkedését.Háron asrusszort fedezhatünk 
fel.Németországot,Olaszországot és 	igen- 'iayarországot.Ott pompátik 
1938-as dátummal a lerohant fulvidék és 1939-ussul Ushorod környéke. 
Ezzól ujnbb problémakörhöz értünk,de 	hagyhatjuk 1,:záratlanul az előb- 
bit. 
Hogy lett a Aonarchia egyik névalójából fasiszta állam?Hogyan vesztette 
el területeinek 2/3 részét ?Háboruban,ékLen,esetles elkártyázták a vér-
szivó-burzsod-dzsentri-Welsőczis nagyurak?dnként le... ,JndLunk róluk esy 
magasb Dunai-népek-testvérisés-eszméje nevé -Jen?Ezekre a kérdésekre nem 
kapunk választ./A tankönyv',61 is nehezon s du ezt nost hngyjuke/Képzeljük 
el inkább a szerkesztőketo_Ant könnyes sze'irel és rel_e;ső kézzel,a tria-
noni csapás felidézósnek sulya alatt,usy löhtn.,k,ho,;y non elevenitha-
tik föl a történteket,mert a sebek fölszaatása ..1törné harcos ifju-
ságunk kaniaszos hevét.Különbun is inkább előre'kull tekintuni e nem jelun-
téktelen területi részletkérdésukbe bonyolólni.Az Jj Világ egyébként son 
diasekedhet mennyiségi eredLényekkel,mikor a ::_inő46.1.)e való ,,s.Itcsapás 
utáni pillanatok kápráztatják el polgárait/lásd plaezt az Atlaszt/. 
Folytassuk.Az uj terülQAket 2;aládul bckebulező,f.7siszt6 MaL7yarorszásnál 
hagytuk el az empiria fonalát.Gyorsan pillantsunk a 7. és 8.képre. 
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mai határokat látjuk viszo:zt;/akro—  
r:oló ~ia•-193 ~-1939 il1.1939-45. tart a   ~ 	 ~~ 
~ 	 , 	két 
 
	 % 
:~ • ~ 	ezen 	 ~ - 	t : 	\ , ( L ! egybe az eseményeket erz ~. a e k ~ pen/. 	(0 ,6t 	l i ~-~ ,   
Eraekes pillanatokat' tartatnak a  
9/a/1941.V I.22 . —1942:IX.18. /é s 9/b/  
1942.IX.19.-1945.V.8.já::rák.l.z elsőn 
Magyarország felvidéki határaival és e,gy érdekes orszázal a szo mszéd•-  
ságáan—amit a második bécsi döntés határaival velünk azonosnak—,melynek  
neve 1940..I,;y. .Ennyi.Magyatorszá; szövetségsé;nek vélhetjük,riert ztild  
szinnol szerepel .::int Németország csatlósa./Mint mondjuk Magyarország 
is az volt./L 9/b—n már nom látjuk 1940 országot.Hogy hová tüiit,hog,yan 
norzsolóaott föl—talán ugy járt,:::int a két '..écsi 2.öntés 
 ,a 
 Képes Törté-- 
nel ~~i Atlaszban—ner: tudhatjuk?Lé11yeg az,hogy az orsz cs: p`;tok r1 ár a 
területi T onyoclalr.:aktól mentes országot sza' '. aditják föl.Hogy :..ikor,^zt 
nem tudjuk Leg a l0.térképről,1 ~ort két beérkezési és néhány felszúbá—  
duló.si dátun kivételével r._^s nem szere-,,e1.1; szerkesztők ujra tul bonyo—  
lultnak' látták a fegyverszünet--1945 január 20,—és a 1 , 6kekötés-1947 feb—  
ruár 17...•-két terülétren"ező/vísszaállitó :1átu.:.át közölni.Persze'követ—  
kezctesek uar^dtak,a3:.i nem kis tudósi erány.S ha r::cgnLzzük a ll.képet,  
melyen a socialista épités rekvizitumai— vezetékek, lukótelepek,gyárak,  
olajkutak stt:po::rpáznak,osztatlan/azaz törésu,Jntes—tehát  nem volt 1949;  
1953,1956}1968 stb./,erőt sugárzó zsufoltságioan,akhpr felsóhajthátur.kj  
Kis hazánk—néhány becsületén esett folttól eltekintve— jól evezott a  
történelem viharainak S .cyllája és eharybdise közöttX .S ezt nerc kevésbé  
olyan kormányosoknak is köszönheti,rái.zt ezen Atlasz felelős és értő  
sze:rkesztöi.  
xkepzavar Balog József  
Gyermekké felnőni  . 
/Jer~zetek Jeles András _ 	üdvözlet 
 - - _ 	—  
Kié a történeleu?A sajátunk—e,vagy tőlünk elid gen; lett mechanizmus?  
Ha nej: a :1iénk,akkor kié?Bizony,mindenkóppen a miénk az,csak estleg  
nem értünk való!?Hogyan juthatunk hát odáig,hogy saját tevékenységünk  
eredUénye elleszünk fordul, ós hogyan h^zias.ithat juk ismét azt,aui el-
vadult tőlünk? 	. 
Mindezek a fennkölt siránkozások' akár egy ujbalol dali—marx .iánus köz-
helyszótár'patentjei is lehetnének.Jeles András azonban,aki az Angyali  
` . üdvözlet c . fil l rendezője és nor: filozopter,.::indezt egy termékeny és  
r:üvzszileg artikulálható ~r gközelitésr.1ód nyelvére volt képes lefordi-v 	 L 
tani.0 igy kérdez:euberi léptéküek — e sorsunk diszletei?Tudjuk—e vi-
selni viselkedésforraáinkat?Hogy áll rajtunk az,uAllye.ek vagyunk? De  
hát: vagyunk—e :.iég valakik/pedig :: ►onnyire igyekszünk valakiknek látszani/  
ha hordozzuk önnön ir á ónkat,ha a go:.'hoz varrjuk a knhátot és utána  
ön _a;3unk csonkitásával vagy felfujásával akarjuk elhitetni,hogy bele-
nőttünk _ár?Felnőttünk—e egyáltalán?  
Jelesnek e kisérlet elvégzéséhez laboratóriumként szolgált az Ember  
tragédiája,illetve annak elsy lehetséges olvasata,a1.:e:ly—ölve a r ü  
kozmikus per:spektivájával és matematikai szigorával—éppen ezeket a  
8. 
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pro':qéBeákat dogaboritja ki.An:Zak eldöntés;re,hogy a konvencionális értelemi--
bon vett fenőttség,rvint e?•:pirikus jelenség ::öltött ;::L,sI,uvik-e a fogarL t 
szükségszerűen rangalapozó, ártékgazla,;, 	eri tartaloE:; vagy e;z az alapvető 
minőség is csak Peer Gynt hagymáját példázza-o s a uateuato:.etikai 
szigor ::érőeszközül egy,a vizsg^lati tárgytól fügsati'n archetipust ir 
clő:^ Gyere okot.Mielőtt erről részletese ' ben szóllék,mc:s kell, e:::litenel, 
hogy az a dühödt allenszenv,mellyc:l sző: os kritikus a fill: ellen for - 
dult,abból fakad,hogy a kritika képtelen a hatalr:á.-historicista logiká-
tól füg;atlen nézőpontba helyezked:ii,Ők ugyanis 	tudtak számot vetni 
azzal,hogy Madách nyomán Jeles ontológiai, e szi sztc:nciá lis aspektusból 
szemléli az embert aki létezésének a törté_ elesi csupán az egyik :odusa, 
ahogyan a hata lovi és az álla; is csak egy ::.odusa a történele :nek.Kár, 
hogy .ez az evidencia sok v:iértékadó recenzensünk szá~_ára vagy fehér folt, 
vagy vörös posztó,Az utóbbi azért v nert-•ugy: ond-ha ._:inaent, a: i eddig tör-
tént értél::_et1en,üres ko lédiaként,Madách költői versezeteit pedig gyer-
mekszereplők szájába adott kisző.::olós ___onclókaként ,; -r;útünk le,e::.bergyü-
lölő nihilizmusba süppe;lünk.S való igaz egyfelől rogy a gyerekék nem 
játszák szerei eiket,hai:e : játszanak velük, s ezáltal sokszor ilyesztő, élő 
bábokként vannak jelcn.A gyerr_:ekek szerepeltetésének heurisztikus mivol- 
tát ::futatja ,hogy ez , részükről neji szán ._, ékos/ue hát erre nyilván nerc is 
lennének képesek!/:egyszerűen igy f unkci oná lnak, isy voltak a rendezői 
koncepcióba előre bekalkulálva.Lá tszólág ez is a rendező embertelen ci-
nizmusát .izon*itja:előre kitervelten tárgykként manfpulál a zsenge' ár-
tatlan gyermekcsékkel,hógy ev:J.orgyülölő prekoncepciója érvényesüljön. 
A vörös posztót azonban nerc a film tartja $z értctlent:k e lé, haneii az - 
szar: llenzőként -. az ő szenük előtt van,eltakarván előlük az Angyali üi- 
vözlet humanista üzenetét,a :e:llyel az clidegen lés forrását ne? :1 külső fel--
tételekben,haner 	ti:agál:.an a2 tiisb.:bnleli fel 0Csak a historizáló"bál-. 
,ványi,_:áaás"béklyó ját kell úllobnunk;hogy v:1 gárezzük:::e:,,nerc ér a neeid-et 
játszanak veltink,a mese rólunk szól.Ahogyan a gyerekek se részvétlen 
szolélői életüknek av: ikor, i:apás- va :.á st játszanak: r :szvevői a játéknak, 
3r.:e:ly' cin katartikusan L,eg akarnak szabadulni a fá j.l lo_ tél 	amelyet éppen 
a szüleiknek az irántuk való-s a szinjáték'Jan általuk f lidézett-rász-
vétlenságe ébreszt rennü:ik.A gyermek num passziv o,.j. ktu:i,h:neva a ren-
dező által tudatosan tükörkánt használt szu':jektuv:: akinek szinte telje-
sen az itéletére van bízva/egyéhkénti4betanitva"a. filet neu lehetett 
volna raerfcsinálni,szó sincs tehát az"íaomitás csolájáról!Y:hogyan.:ainő-
siti a Szülőt.Igen,ne`lcsak az Eric Berne szociál -,pszichátriai tér :inoló-
gíájához való hűség motiválja a'sziubólu.:v használat pontosit^sát,Felnőtt 
az,aki tudja,a::it tudni érlov::es.A Szülő azt tudja,a it __:egtanitottak 0 A 
Gyér -ok v:iindkettőre tus atlan,az ő agya valóian ta'::.ula r asa, tehát nerc 
terhelik fclosleges ballasztok sev:v, s éppen oz teszi lehetővé hogy átlás-
son a Szülőn /ós-a rendező közvotitésével IA is átláthatunk rajta/I s 
a  lelkéért duló harc résztvevői közül a Folnőt se;,Jitséréárt Kált,0 azon-
ban csak a filla rendezőjének szavain keresztül szólhat hozzánk 4 Ő küldi 
angyali üdvözletként szá::vunkra ezt a fil_ et; ű használja tudatosan a gyér- 
neki tudatlanság-azaz:az olűitáletúktcl,a begyökerezett kliséktől,bobif-
lázott jelszavaktól való :::entosség--eszközét,hogy végül azt kell éreznünk: 
ezek a gyerekek .pontosan annyit tudnak erről a vilá_,rói,a:::ennyit kell, 
setöbbet,se kevesebbet.S végül ő idézi rag .a GyerT:ek e:;yik fő áttr.ihutunát: 
a rácsodálkozást,ár ely a _:_üvészetnek,az c:::beriség c kollektiv,pszichoa-
nalitikus-katartikus gyakorltának,a Szülő által a tudat alattiba visz--
szakányszeritett tartalmak e kibeszélőjének az arisztotelészi esztétika 
szerinti előfeltétele is. 	 . 
■ 
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Igy valósulhat meg az,hogy egy szuverén alkotó--igy fundamentális  
ónállapotnak,a Gyerr:ek archetipusának kulcsát tartva a kezében-fölé--
nyosen tud bánni egymástól olyan_ gyökeresen elütő . eszközren1 szorekkel  
is,r:int a brechti elidegenités ós a szürreáliz_:us,h nyer_:_eki ártatlan-
ság kritikus lézer prizmája á lianlóan elidugcnitő effek tusok kartácstü-
zével árasztja el megszokástól fertőzött recehártyánkat-éppena hályog  
kiégetése,azaz a brechti intenció:a feti si záció,hü u`;y tetszik;az e:li - 
s 
legendlés semmisit&se érdek(1,en 0 
A történelem és a hatalom diszletei és jel ozei po,'i valóbún csak  
:iszitőelemként szolgálnak a gyermekek száj ára 2 ezt az ornamentalitást  
azon?:an a gyermeki látása-ód egy ..ősik eleméríek:a "tu .latalatti gomolygá-
sok paradicso:::i ősz'inteség;_rol való kifccsgésé nek alárendelten ~ fevá lla'l  
va,Jcles egy szürreális jelzsr::nd szert for: -:ál, e,;y ,a Joterriinációk vi-
lá 	való elvágyódás erejétől hajtott elle_.runiv::rzu::ot,a:acly transz  
cendál ja a fennállót,és egy':.en nemcsak a profanizá ció negativisztikus-
sága róvén,de pozitive is tartalmazza a sza+:.aaság mozzanatát 0 Itt is 
kiviláglik:aki meg tudja teremteni a rom': olás milvészi felmutatásának  
eszközeit,áz az alkotás és . nem a pusztitás igazát bizonyitja. . . 
Megvallom őszintén:nem szé ellem elragadtatásomnak ezt a kissé ko-'  
uikusan hozsannázó fokát se ,elvégre a film nézése közl_en ezt éreztem,  
Ezért not érzem gáncsoskoaásnak,ha az egyébként az alvajáró biztonsgá ával 
miniig a céltábla közc ~~ étc ta láló jelzésre_ Jszcr két mog,icsaklását mug-
emlitum. 
Sikerületlenek a szerelmi j©lenetek.Itt ugyanis Jeles a Szülőt nerc  
láttatja,csák a Gyermokot és a Felnőttat konfrontálja, a.:ibúl logikai baki  
lesz,és a , szereplők másutt fantasztikus játékú vLszit ::rejéből.Ennek  
az az oka,hogy a Felnőtt és a Gyerek közötti 'jológiai, élettani különb-
ségek-L.láne a vásznonovizuálisan megjele nitvo-éleson kihozzák a trivia-  
litást3Ád 	ős Éva /hiá'_a ők az első emberkár!/szexusa nem azonos Daph- 
néval ós ChloéévaliHa az utalás irónikus ,akkor a levegőbe csap :pert bio-
lógiai ós nem társadalmi éretlenséget céloziHá nem az .,akkor nevetséges  
vert a játszó alanyokról inadekvát dolgot á ll.it.Jeles itt egy rókáről  
két bőrt akar lenyuzni,és ezáltal félrevezeti az alapötlettel mégannyira  
rokonszenvező nézőt is.Az ugyanis azt fogja hiura, hogy itt az a nagy  
huzás,hogy 4 ,15m és lova teremtésükkor még gyerekek/a:'._i pedig tárgyi té-
vedés/,és hogy a rendező ezzel valami vakmerő blaszfémiát akar üzni.  
Ez a kezdeti fogódzó nem segit, inkább hátráltat abban, hogy a Tragédia  
gyermekekkel való eljátszhatóságát elfogódjuk/a i padig azért is nagy  
szó,riert a Tragédia--e filntől,nint szabályt erősitú kivételtől eltekint-
ve-szándékolt filozófikissága niatt,különösen szinpad.;on,valóan eljátsz-  
hatatlan/,és a hus-vé.r,reális ; yorr`:ekek látványtól a' Gyermek. szimboli-
kájáig felemelkedjünk.  
A másik fiaara kevésbé róható fel az alkotónak,mert valóban létező  
nagyon sulyos lileurát takar.Negativ utópiájá an a történelem végét  
Jeles a londoni szinl en jelöli neg%A falanszterről ,:int az utolsó utáni  
stációról hallgat,és ez ne__: is hagy bennünk hiányérzetct,hiszen ez az  
el:..eszélés ideje./Itt azonban már nem éretlenUUl"felnőttesdit játszák  
elé tartat tükröt,akik szótára a'küzdelemnck" o , a de képzeli g hát szerte-
len " alapon azért van :_rég tétje.Itt bekövetkezik az igazi katasztrófa,  
a teljes egylinenzióssá-transzcon-- 
lálhatatlanná válás:az álarc ránőtt  
az arcra,a külsődleges szerepek  
interiorizálódtak,és egy racionáli-  
san értelmevesztett világbanrész- 
legesen egy eol Yadt a Szülő és  




    
a Folnótt,aninek eredményeként . 	MODERN HUHANISTA MITOSZ -  
felnőtt szinészek jelennek meg a B ARTÓ.KA CSODÁLATOS MANDARIN  
vásznon t kibillentve `z eddig egyér- 	''J]lárulva hányszor elárulva  
tOl::ü jelkáprcnaszert.Itt az ábrázolt .', sze:llei_.,sze:r.teler.l f vér t shus" 
világ milyensége/az a.?ott .e:s<,tL•c-n: /Nng,y László/ 
távlattalansága y-cinizusa/né ~~ileg  
valóban átterjed az ábrázolás Miként- 1984 októbaréen megnyi:l.t, a fe:i.0 j í-- 
j árc is: közhe:lye sebbé válnak a vi ziók n tott Ope.r.nház„Müsorra tüzt-é k Bartók , 




viszont a film csucsa.7ár hajla- 	luUherce ~ vára"c'~ o  	at ~"~ fából fara_  . 
mosak lennénk Gyertyán Ervinskkek 	gött királyfi ":3, ; t4..n , . :játékot t.s. F•'A cso. , 
igazat adni,amikor az általmk hiá- 	dálatos mandarin" ,, o pantomiL . ot, 
nyolt"flpti.1izmus"mzgis megjelenik, 	A .frl.ss r2inházi 61i:iény és abartóla 
bárizlésükk::l ;,yökeres ellel.tétl;en, 	zene. szeretete ösztönzött néhány gondo:..G t 
ezt éppen a "hurrápesszi_::izr-us"tar-- 	me,,fogalmazására„  
ta lmazza t* z oLi t crpár végül n é!g sEj . , Korzünk egyik legnagyobb zenei  
evett hiába a tudás alr.:ajá? . ol,fol- 	tekínt`lyo rYehuad:L Monuhín szar:ir_t Bartók  
il3tté válásának garanciáját i::tRtatja 	41 koupoziciói. gonJol.ati.ságuktan ós fe16--  
:;zzal,hogy van civilkurh z4 ja,auto- 	pitésüket tekintve a, :zenetörtéZet le-. .  
nó:_.iájú recitálni a hire:3t lakkozós" 	nagyobbjai közé tartoznak'//Áz ő Le.-  
inte:l.:iet:"Er.iber küzd j és bizva bi z- 	nLje valai:.iféle ::iagasabbrenaü l.clkiis::lr,  
zá1!" 	 ret 4 amt életfontos .zágu kórdar..ket in -Oz 
"Változtasd ::i;:g élted!"-szól a 	hozzánkp"Tények-egy tekintély rollábó l o 
rilkei iftperativusz.Az ~,ngyali ö1- 	ne Bartók jelentősége ne:n porosodhat  
. vözlet c.film"szépen kir:on.lja a 	nyozitatá,aba -zaerevitett igazságokban,„ - ,  
r‘tt,:netot"; és éppen ezáltal szólit 	Életet követel, magának emberi lónyege, :  
fel a torzótól'a totalitásig vezető' 	szenvedél,ye 4 Liiivészbte. kibon•*akozásá ,hoz, 
ut :_e;;tétc:lére.Arra hiv fel,hogy 	akár ha1,Iiatatlan szü.:Lüf-te, a csolálatos  
vegyük ;;szre:itt :z ilo,hogy gyer- 	mangarin ö 	• 
a:ic;kkó f c:lnőve , vi sszaper4.l j ük-ön::ia; 	MIT T La jos " Rembrandt ós korunk" c.  
gunktól! -törtónolr,ünket. 	, 	tanulmányában a müvószi alkotás és aktA-  
alizálása r vállalása kapasáll kifejti:  
Balog Iván ".4 .amit és ahogyan l,átunk V ne::i ötlet-  
SZerüjvc;letlenszerü : nem mindenestől egyú. ;> 
A VIHAR 	 ,ni hanem n:1gy r.iultu történIsti valóság  
:: 	. egy'na L11 szellemi közösség objekt:i,váU ,i- 
Panofsk~ idézi egy helyen :"A ~üvász 	
ója../.. ./törtLnetileg lets ez ~; ; látás-- 
r ^ ~:üv~iszetben, va lóságban egya rá nt, £ ~~ örty-•  azt nei:i tuaja i hogy mit fejez ki,cs,~ k 	netileg el is i:iul,hat ~ ezÉrt ~ javasolt ós azt,hogy ::.üt fitogtat." 	szükséges g vállalás kór.~ ése.'! Azt hiszem a ::i; álla ~~itás felvetá-- B a rtók 	~ 	tése: ö ~l::iargunk ~--=  	~ . 	Zk fe,lve  te:ljesen jogos akkor,ka JATE 8.15--ös 	kal, vállalásunkkal , e:: ~bers ~:gü .nkkel volt  c .sop°ort uj- vállalkozása mondandónk ~ -. 	- 	- • 	~ , 	 sza::ivet •~, s ~ Zene ~ e•-~kihi--as ~  targya.Shakespeare Vihar c . aarabj át^;F e l zakla t l go:laolkodásra kásztet aFilozofi- adtak elő átirt formában ,egy eloj a••:r, kus z®ne , 
tékkal kiegészitve . 	 ~ 	 ~ 	~ 	~, ~ ~ ~,~ ~ 
, Szi.goru, kö_.yörtel:. ~z: va. ~y . c ~u-~~~.n 	 ~ . 
Két ismert'ir oaal._ii szöveg alkot- Müvei
~~ c:i~ kivetül r_iin ~.len ~izgató,vi Je11ó ja az eloalást,Aaarab folya::ian , kiles- .: . .üo ~1.lolUta 7 órzelr.ie-le ;yen az büszke (:rJ-- rült.a ket'textus egységes kor~l~ozi-- 	teljesség,soúró len :Iület ; áhitat,hurl ~r ciót alkot.A Isar. let Egérfogó-jelene-- 	v„ y f^ j ,, ~,, lo__to l rezignált eszL; l;  s, te és a Vihar egymás mellé állitva, 	 lvcinek minden eleme fontos,A roa_tiku- es belső  kapcsolatuknál fogva értel -- 	sokon ,1ev ,.,lkc:lett hallgató nem kapuszko.2.-.  mezik egyraast,de létrejön egy,az e- 	h at a fülbc:iaszó dallamok fog6az.ój áa t . . . :. : . 	-1.1nr= 	t1 -1_. 	. . 7 .- . ~, t: i 3 c ‚- 
• .  : .r i7 	1 -4 1 T17,.     . 	.. • 	. ti . 	f-!7.  	r 	• . 	' , .. 	 . 	 . :. _. . 	 .. _. 	~. 	.._ 
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az andalitó lassu tételek optimista bizoryoussá;;á'Da"liar. t6k nyugtalani.t,  
kényszerit a vele r,-' ~re ~, ütt való ;;ondolk_o ~lásra„ ~3F'Zen ~. ?:~ uros ~-- g i,itőhungsze.rekre  - ., • ~y 
és celestára c."raüvének elaő tételében fuga témában fejez i ki a meg-
döbbentő feszültséget a III o tétel bc:n az -univerzum v?,;i:el ,nségét meg-
idézve sGgalnazza a magány tr^glkum1t uU`y^lakk)r kevés olyan megható,  
szeretettel,harmóniával tetitett dallamot is:nctek ^: zencirodalo::ban 2 
, 	1 , 	a 	; 
~.int az 1943-ban komponált zenekari Concc: r;,u V 4 -gz.g ~ szi küzcieimet a apo- 
kaliptikus látomást sugárzó -tételéből néhány taktusikor a lolinéló  
rézfuvósok'néhány pillanatra hárfának és h`.gedünc:k adják adják át a  
f őszerupet.  
Bartók háron egyfelvonásos szinpadi :övét a tej::ati ka füzi össze g 
Mindhárom a férfi-nő viszony körül bonyolóli .k,de a felvetett problé-
makör különböző :.egolúá saival sze-.besitenek,  
"A kékszaké 	" 	~ 	s 	„ állu herceg  v`sa c. operája 3 férfi ~a a  ~ ,~c egy__ ásratalá;  
lásának lehetetlenségét,a beteljesülhctet1ensé ; tragiku::: át fejezi ki 0 
A méltatlan társ,Ju 'iit jellemére Pilinszky 'filozófusokra vonatkozta-
tott költői meghatározását órze: a legta.lálóbbr_:;k s'/'_'in on filozófus  
kissó/hasonlit a tökéletes bizonyosságra törekv(S f ltékeny szeréi_ :.esreó 
A szerelem: misztériumát kivánja tűhegyre szurni;Csoda,homy a pillangó  
többnyire belehal?"  
"A fából faragott kiró lyfii'a népmesék bölcsességivel oli ja fel ezt a  
konfliktust.A királyfi és a királylány egy:::ásrata_lálásával,a természet '  
rendjének helyreállásával-;yönyörü,harr_:ónikus zenével-zrul a táncjáték.  
De felmerül egy fontos,uj : _:otivun:a regtalált harmóniához a szenvedésen  
keresztül vezet ut.A királyfi is g a királyl . ^ny is-J6zsef Attila szavaival-
"önnön jósága",szenveiélye-szenvedése utján éri el saját .győzedel ét. 
Emberré a me$edésük teszi őket méltóvá az ,egy:_láara tal alás ra,a  bollbgság  
lehetőségére. • 	 • . 	 . 
A harmadik iaüben a szenvedés központi uotivu: :: ,á ó: : elkbdikJ z 1926-ban  
ber:utatott"1► csoiála .tos Ea.nlarir,"döbbenetes 	mát a nő ós férfi 
egymásrautaltsága, term6szetes szövetsége fonal:__azó fik :::e ;.Mozart 1791-hen  
A varázsfuvola cio :e ,rájában-`gszellemi végrendeletél:;c-n ,ahogy Bruno Walter  
nevezte ezt az elbüvölő rdzsikát-r osolygásra késztető ésregh ató didak-
tikussággal nailatkoztatja ki Pwiina és Pa12a :geno lr ttősé'..)on:"briilnü Zk kall  
a szem-lennek/Hisz a szerelemi által élünk csupán/..o/Ez füszcrezi :neg  
életünk napjait/Serkenti a torészet munkáját/Magasztos célja világosan  
megmutatja/hogy nincs a mesebb,n'int Nő és Férfi/Férfi és Nő0/láz isteni  
létre törekszenek." 	 . 
Ta .ino és Pai:ina utja a sötétségből a világosságba : e; 'róbáltatásokon  
vezet keresztül-a mese világában azonban mindez csak jelkép ,hiszen a 
bölcs Sarastro atyai szetetette1 irhányit mindent a háttérből,  
Bartók pantominja a XX.sz.elidegenedett i . olgári társad •alnában a nagy-
város kegyetlen valóságában játszódik lc.Ebbűl, a nézőpontból a Mozarti  
opti izmus,harAnia valóban elérhetetlen aranykori :_itosznak tetszik,  
"A csodálatos randarin."keletkezésekor igy ir liartók e y levélben; ." 
Pokoli egy muzsika lesz."Valóban az;Szabolcsi Bence sz.avaival",o.láto- 
::: ósa egy egész elnult életnek,:::oly igy ne: ..1 folytathaté tovább láto:mása J 
a viaskodó ós halálosan összefonódott jónak 	rosznak ; az erőszaknak . és 
ólniakará snak,efnberségne k és e'nbartelenségnek„"A két főszereplő nem ál-
talában vett'fsötétsé ,. _;el",ne, ativ erőkkel áll sze::114n,hane .: az őket ér-
tékeiktől megfosztó,rlegforztani akaró  
A mandarint-aki a. természetes szenvedé1y 2 életerő : ::egtestesitőjekánt  
az E:éber 'szimbÓiü :a-pénzélves csavargók ölik ::Eg e i lány szintén az ő ál- 
dózatuk:minden e: berí értékétől . s asszonyi méltóságát é l negfosztva pénzért  
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árulja testét.A történés kezdetekor a vele éli három csavargó arra kény.
szeriti,hogy
. 
 férfiakat csalo g asson be akiket ki.foszthatnűk,ISét vékony  
pénztárcájü áldozat utál : egjelenik a :::a:l.lari•n,C soiálatos a 1: :marin ze.  
nei jellamzése,a robosztusságát kifejező _::otivur_ot 	lány félelmének úr.  
zékeltetzse hangsulyozza.A rettegő lány menekülne a kinai elől ; le a csa-
vargók ujra meg ujra elé lökik, táncával kell lekötnie a mereven,:,óltó- 
ságteljc .sen ülő mandarin figyelLát,Mikor a :::andarinban fel _é.'bred a vágy, 
a csavargók rávetik magukat,de hiába gyilkolják meg háromszor is:.a halál-
nál is erősebb vágy :.:inda:.nyiszor életr:;kclti0I z iszonyatos Iiajszayküz-
delom közepette a lány rádöbben a ::an:i!arinna1 való sorsközösségére. A  
dánpára felakasztott l még onnan is szomaivel merőn őt követő férfi szenve-
dése, szenved ;lye felébreszti 'benne a társa ,la10::: által ki1.,usztitott szá-
nalmat-érzel:ie-~t,Ez az érzésönt bele tetter t,Végre-eberhoz méltóan-
saját akaratából cselckszik.Most ár eleget tesz a 	kivánságának,  
önszántából öleli magához-s ezzel átsegiti a szenvo'iéson,Vá gya betöltősével  
örökre _1canyugolhat a csodálatos mandarin, lány ott.::arat egyedül,karjai-
ban a seboktűl vérző holttestto1-önkéntelenül is a Pié, ta-:::otivu:ira asz-
szcciálhatunk-s vele együtt érezzük:  
"Itéletig tanu a sebed  
Elárulva hányszor elárulva 	 . 
A szellem szerele:i vér s has" 
/Nagy László:Seb a' cédruson/  
A mandarint &s a lányt uj ,:::olern :: i tosz hőseinek wrzem.A humanista  
Bartók hite bontakozik ki bennük:a XX.-sz.-i Olidoge,lo1ettség ellenére  
kibontható az cuborben az órzele: ,az e.::bersóg.S 'az ateista Bartók az  
• emberi szenvedést emberi ::regváltással ol:' ja fol.A felollozó s és a magasz-
tosulás riisztóriuuát az ember kezébe aljaPélúázata be utatja a lchető-
séget-.le a lány és a ranlarin egymásra ébredése kettejük megváltását  
::: nyezi csak.A mi fe1clőss , günket nem vá11^.lják-nen v .11 . alhatják-át,ne:i  
"veszik ol a virág büneit".Bartók általuk figyeL: .:c:ztet:minclenkinek meg kell  
találnia önnön utját a negiÚazul^sra,e_ bérsége ki on_tFkoztatására.  
A záró; illanat hangulata--mindbzen Dozitiv fejte ,..;térek ollenére--r_:é1ysé-  
ges`n tragikus.A teljes értókpusztulás,kifosztottság láttán a kilátásta-
lanság nyomasztó érzése szólal ;::eg:.:.ilyein körülmények közé kényszerült  
ez az e:iherség,és milyen áron bontakozott ki!Bartók önmagunkra irányitja  
a f i y 1.::ot, apikor a z emberi nagyság lehetőségét veti fel-önismeretünk  
önbizalmunk kérclése,hogy ezt . pozitivan értel:::ezzük-e 0 zonban e„yrtel:lücn  
pesszi ista •kicsengés érződik a társ: ialol:_r .a vonatkoztatott utalásból,  
hiszen példázatában a humanizmus halálraitéltségét jeleniti r1cg.Érzékc  
nyeri utal a kiszolgáltatott ember fölé szinte uegfogha,tatlanulnyof asztóan  
magasodó hatalom determináló j:lenlétóre-az cmbori nagyság kibontakozá-
sának gátjaira és elpusztító erőire.A befojezós olyan :jólypont,::ely a gyö-
keres változás lehetőségéért kiált-.'a müvészet eszközeivel.  
- X 
Befejezésként agy könyvre szertné:i fclhivní a'fig;Tclet„Pethő Bertalan  
  r~ 	 iPT 	~ 	~ 	 Ft 	,i 	, 1984 októberében ..perj el ent" Bartók rejteku tja c„ k3nyve a zeneszerző olct-
üvónek pszichikai,világszohléleti háttarérc L r ,Lá 1 r ávilágitani.Minian:  
nyiunkat érintő izgalmas kér;2éseket taglai;a Bartók-,, r- ilvészetánek jobb  
es baloldalról törtóno,a két világhűboru és 1949 	között ért támadása,  
i:gtagaúása,elutasitása-ka_,csón felveti na;;,jaink viszonyát Bartók alkotá-
saihoz,a "vállalás"sokrétű problematikáját."Az az cll.ünt ._:ondásos,borzon-
Tatú lét-határ...ahová Bartók rejtekutja visz, indan társa'al:::i létezés-
hez visszavonhatatlanul hozzátartozik.QneléL;ült,beszabá lyazott,korlátait  
hiteles esz:iókkel transzcondáló létezésben nem látszik: ez a lót-határ,  
/a szinkritika f o ly ta tása 
- 	 .  
• 
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a létező bizalmas viszany')an van a  
létezésscl.Korunk embcre azo: üan tör•-  
ténileg elvesztette a világ és' az  
/ • eredendő H  iránti  
Magára riara•1t, •ás reá szállt vissza •  
létesülésének gondja és felelőssége.  
Bartók raegértésa változáS eben a 
gondban ós felelősséübe.:,Y1  
Ujvári Edit 
i : üvószi aktusra érvényes szintézis is.Ilyen ' értele::ben az alkotók két  
polusuvá tették az előadást.Az egyik az adott,a szövegben rcjló lehető-
s64 0k kibontásával a hatalomról szól.A :::ásik,a főszereplők funkcióinak  
ujraért :lnezésével-:helyet, igy alátámaszt az átirt szövet;-gaz alkotók hi-
tét bizonyitja a szinházi alkotásról. 
Mo tohc tték mind ezt ugy,hogy nem tettek erőszakot a :.'arabon ós ennek 
titka nemcsak a tapintatosa szerzőt tisztoletben tattó renlezésben ke-
resoridő.Az alapot erre ::.aga Shakespeare szólgáltatta.Szini-Ávei az adott 
témán tul ;•agáról a szinházról szólnak a sok irreális csodás eleii 	fan- 
tasztikum elidegenitó hatása hozzájárult .ahhoz,hogy _a isindenkori néző 
nindig egy kissé kivülről szemlélje az előa:;ásoküt.i ~ e::. feledkezhetett meg  
arról,hogy egy Játékot .l'át,h .ogy nemcsak Ha:lettet látja hanem a szinzszt  
is aki a Hai:ilcttet alakitja.Ezt a kettős lá tás..:ódot fedezték fel, és  
használták ki az 'alkotbk,töb' _- szörösen rétegezve a darabot vertikálisan  
és önálló . egységekre bOntvü horizontálisan4Egy sajátos,önreflcxiv elű-
a:1ás kerékedétt ki igy. 	arab többféle értelezési lehetőségét kivált  
a hatalonról.Ezen a szántan az el3játék,i int általános és aktualizálható  
témafelvetés jelenik regi:::elyErt a larab jelenetei törlelnek szét egyedi  
variánsokká, tesznek konkróttá4Ez a tagolás i elzrJen Linden egyes jelent  
egy külön egység is, lehetővé teszi a„ központi figura,Prospero' minden 
egyes szinben történő ujraalkotását. 0 az a szere1,1ő,kinekr.iint csodás erő-
vel bitó szei•élynek,hat31__:a kiterjed az összes” töbri alakra.Uralja a  
szint éppoly fontos hiánya,nint ahogy szükséges jelenléte.G darab elején  
-int h5s jelenikeg,a úon loskodó atya ol: ._es`li lányának sz::rencsétlen--
sé• ük történetét.A következi szinben a nester és a büivös szolga,hriel  
kal :csolatát t .árjánk clénk , ~:ely kedélyesnek és barátinak is nondható.Am  
Prosp ero ha kell mint jó fejedelemhez illik, példás szigorral és magabiztos  
ele ~_,anciával szereli le a szabadságáért szolgáló Arielt. 1 szabadságára  
vágyik az alatvaló, a félállat Caliban is,án 5 :_:int i::indon e yszerü szol- 
ga engedetlen és gonosza vole szénben alkalmazott i. ód$zer nen a . fenyegetés,  
.:int Arielnél,hanei: a brutális,Uo felvilágosult terror.Erdekes Ferdinánd  
ós i-íiran: a kapcsolata Prooleróv:l,akinek hatalma a Szorele - re is kitér-
jd,de az ifjunak ősi szokás szerint meg kell szolgálnia a lány jövendő  
a ;ósánál.Alorso környez e tben a rossz fej odel'::: 	teljesedik ki,  
ahol a talpnyalás és összeesküvés az uralkodó elv.Talán a legsikerültebb  
koncepciója a Stephano-Trincolo--Caliban jelenotének volt.:hz' iszákos és  
perverz . Steph`no és a dogenrált'Trincolo közti őszhangot bontja heg 
a 1,Otenciális alatvaló feltünése.Ebben a szinben a teleás uralma jelenik  
ng.Caliban csöbörbu1 vödörbe esík,niközben összeesküvést sző régi gaz-
dája elli n , alig észrovehet ,pritnitiv emberi riognyilvánulásait,a két fa-
sisztoid őrültre pazarolja,akik ujra állattá degra .'_álják.  
Prospero ezekbe a helyzctekbo kivülről bclehelyezk .:lve ujra és ujra  
lehetőséget ad a javulásra, a a: ikon ez _som történik neg csak egyetlen  
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marad;a ueg'.ocsátás,á,ha hűs viltát nem is kapja vissza,de ujra ember 
lehet.Szolgája Caliban teszi azzá,Prosperot"lefokozva"r,agát pelig fel-
©n.elve az cnberi lát szintjére azzal,hogy a mim végén fennhangon olvasni 
kez ii a m.aster mindenható könyvöt, a Bibliát.Ez az a jelenet u::ly a 
vásik szintnek ártelt et,az el őadásnak' pedig igazi katartikus álra nyt ad. 
A vásik szint az alkotás istenülése.Ez indokolja azt,hógy az elújáték 
az Egérfogó--jelenet lett.Csak egy klasszikus"játók a játékban" jelenet 
tore:: theti ueg azt a kört,aki nem Hamlet tö bbé, 'hanc i a Müvász,aki szin-
házi előadást rendez a hatalomnak tükröt tartva ezzel el6.0 az aki torz 
vigyorral az 'arcán nevet—kierkegaard—i értelembe vett iróniája segit-» 
ségável feliulemelkedve ölu._agé-n és a valóságon—saját szabadságán és tehe-
tetlenságón.Ez a szorep folyamatos sarad a Vihnrban is,csak nem a hata,-
l.os►al,a valósággal Szegi:'aesitű funkcióval .bir,hane:_ 	mga a valóságot 
rendez elv.Prospero reniezűje a valóságnak _.int isten ás a darabnak 
:gint Szinósz.Ez ._.agyarázza azt,hogy kivül l.aro'i a valéságon,mely' 3n ló-
tezik,Ezt a valóságon kivülisóget váglegositi az átirt befejezós,a ren-
dez ű felfedi a . saját kilótót és a szelle ai kilátót is akik"szinószek 
csak"és belefáradva az alkotásba kivonul a szinrűl. 
A játék itt véget is órne,a varázspálca eltörö'tt,a könyv Mely segi-
tett az alkotásbania szinpadra került.Ekkor jön CaliLan;a szörnyeteg 
felveszi azt és negtörtónik a cso;la:az állatból Enber lesz.Mert ez a' 
könyv nen m ás,nint a Megtestesült Ige,a Könyv,nely alkotó er<vel biri 
Az eladás végón a  szintőr megüresedik ós a teretós negyedik órájának 
vágón az Ember saját teremtése történetét olvassa. . 
Mit fitogtattak tehát az Alkotócsoport, tagjai?Egy nagyon fontos Sol-
got:4 hitet a humánus tetben,hogy az elvadás vágón mindig ott lesz vala-
hol a' égalkotott Enber,és a hitet a nüvészi alkotás aLszolut, tett vol--
tában.Es ez tisztol:trenóltő törekvés. 	. 
Pikó András 
i 
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ARS MUTILANDI HUNGARICA? AZAZ A' CSONKITÁS 
MESTERSÉGE MAGYAR MÓDRA 
Delfinológiai vázlat — 
/ 4 o rész / 
13. Kosztolányi Dezső s Hihetetlen erkölcstelen i.ró ; nem árt vele vi-
gyázni! Sajnos az utóbbi időben az ő kezelésébe is érthetetlen lazaságok 
csusztak. Például a Szépirodalmi Könyvkiadóinál 1971—ben megjelent egy kö-
tetei Összegyűjtött versei. Uj a bővitett kiadás / . L-'II. kötet egybekötve /. 
Ebbe valami ellen—delfinász belecsempészte . az előzőé 1962—es és 1964—es 
kiadásból gondosan kilugozott .pornográf szövegek egy részét. Például uj- 
ra olvasható a "Csáth Gézának" c, vers 7-8. szakasza: 	. 
"Ah, jól siess. Sziv.ed még egyszer megszakad tán, 
'ha hosszan bolyongsz a cirillbetüs Szabadkán, 
s nem értenek. 
És űznek majd tovább P idegen, bus hazádban. 
Zsákutcán é, köz6n,'idc3gen és hazátlan 
kiséitetet " / i; m . I. 256-258. 1. / 
Ugyaneebből a versből a 19 szakasz pedig ilyen arcátlansággal kezdődik: 
"Síró Hungáriánk ma porba fekszik árván,..." 
Különösen felháboritó shogy szerepel a "Forradalmár" c. vers 1 a Három arc-
kép azon -Ttágja, amely különösen alkalmas arra z hogy ferde fényt vessen a 
dicső multra. Szerencsére, azért a vakondokként áskálódó osztályellenség 
még.. nem omlasztotta be az összes bástyát a fronton, ahol nem rés, stb. 
Továbbra is hiányzik"— s ami fontos; jelzés nélkül., nehogy a sanda burzsuj 
niegbzitatdlja -- négy vers.$e kell vallanom, hogy az egyikért azért fáj a 
szi vemi Persze e l i smerem, hogy jelenlegi formájában használhatatlan, de ta-
lán át lehetne igázitani,, Az "Esti Kornél rime P 1 c. sorozat elhagyott első 
tagjára gondolok: 
Kassa 
Csak arra vár, hogy egyszer 
Rákóczi kürtjeit ujra megrikassa. 
Ez a javasolt, illedelmes átigazitásaan igy hangozhatnék: 
Kosice 
Csak arra.vár,hogy 
Benes elnök fosik-e, / Célzás a kassai kormányprofi; 
ramra, egyuttal a rimmel tisztelgés az állanialapitó Masaryk emléke előtt./ 
Nagyon helyesen hiányzik továbbá a következő idétlen rimjátékó 
Lázongó szovjet—költő  
Lunacsarszky! 
Belőlem 
több rimet nem facsarsz ki! 	 . . 
'/ Szeptemberi áhitat. Kiadatlan költemények. Révai, 1939. 211. 1. / 
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A Csacsi rimek egy másik darabja föltehetőleg a cise miatt került szórás-
ba. 
Tanác s megszá3 . 1ottterületi barátomnak  
Nézd,_ az ember optál,  
A.l,kor i s 0 4a loptál„ / i., ra 225 „ 1. / Némileg  
rejtélyes, hogy az Adyról irott csacsi rimeket miért kellet kihagyni; de  
már Szabó Dezső kezelésénél iá láttuk, hogy delfinológiai szempontból.  
Ady egy kategóriába esik a szomszéd népek neuzeti. érzékenységével ;, 
Ismét d 	1L  
Nálad óriásább költő  
nem adódott. 
Más a lelkét énekelte t. 
te Magógot' 
tegnap bt g k.özönyt f nyavalygást  
de ma gőgöt. a 
Ss végül ünnepeitek,, mint  
egy demagógot 4 / i., m, 226;, 1,; /  
Kosztolányi kisebb müforditálainak -kiadás- val meg ].ehetünk elégedve '. Az 
"Ide en költők Őssze ütött müforditások: ~F c o g 	b	gy ~ 	 kötetből / Szépirodalmi  
Könyvkiadó t 1966 / — ha, jól számoltam — busz költő hiányzik áz Idegen Köi- 
tők Anthológiája cimü kétkötetes válogatáshoz ; képest amely á Kosztolányi -- 
életm_ú sorozatban jelent még, / Révai 1937 in B:T.zonyára. igen figyelemre - 
méltó megfontolások huzódnak meg - minden egyes darab elhagyása mögött; mi t 
bevall jOk, 'csak néha tudtunk rájönni. A kiadó nem segít, mert csupán ennyit  
jegyez meg: "Nem törekedtünk filológiai teljességre; de ez. .a kiadás Koszto ~ 
lányi Dezső müforditásainak mindeddig legteljesebb gyüjteménye." / i, m, 
939%A., A nemes szerénység búrkán .áttörve, néha azért dereng Valamis D'An--
nunzio Tripoliszi diadalénekét például azért kellet;t .. e h. ;gyni, mert sért  
hetné . a testvéri líbiai nép nemzeti érzését, /" >•ö ' Idegen Költők Antholó—  
giájat I. 246-247.'1. /,Baudelaire nek A?, ':.elga civilizáció c, verse a be1.7  
ga népet sér.thetné,,Halálr vén kapitány c, ver. se, pedig talán megrcndithet-- 
né a bizalmat a MALÉV--ben, Richard Dehniel 	Roham da verse nyilván hábo- 
rus uszitásban ' mar. szta lta tott el ?stb, stb, A bevezető kisportrék éihagyá-»  
sa is helyes volt 	ezeket a modern kiad ásokra hagyatkozó .olvasó más gyüj.  
teményben sem találhatja -= ugyanis á delfin igy az ideológiailag megbiz-  
ható lexikonokhoz fordul, s nem hagyja magát befolyásolni Kosztolányi még- , 
bizhatatlan, , Szubjektiv ítéleteitől. A szerkesztő legalább ennyivel ellén~ 
sulyozza azt az önmagában megbocsáthatatlan lazaságot, hogy a költő csak:  
ugy összeválogatta a neki tetsző költőket ahelyett E, hogy megvárté volna ] 
arcig illetékes helyről . fe lha ta 1ma iást kapott volna a f ordi tárokra o  
Ami a prózát illetif ott is jól állunk, Például ea Édes Anna forgalom- 
ban tévő kiadásaiból nagyob ~ részt hiányzik a xv fejezet harmad.ik eketi•. 
délének két utolsó mondata: ~ 'Csöndes ~. meginditó viszontlátás volt. A :bu tl•• 
ci o ók{ mint annyiszor á magyar történelemben,, hazaérkeztek" Igaz, hogy a  
Sr i : p$ 'bdalmi Remekirók--sorozatábán mégjelent szövegbe a Horthy—féle  nemzeti  
ha sérbg budapesti ~ievónulásárs utaló sorok megint bekerülték. Ez hiba i .d.é 
valamelest vigasztalhat bennünket : hogy á romlatlan ifjuság kezébe a Diák-
könyvtár idén is megbizhátó, csonkitótt,szöveget helyezett„ Az ellen vi-
szont határozottan tiltakozunkf hogy a törléÉrői semmi sem tájékoztat és a  
szöveg folyamatosnak látszik. Ilyen kedvezményben csak nagy, haladó iróink  
részesülhetnek, mint Petőfi vagy Móricz Zsigmond., Kosztolányi s ez a megbíz--  
3.7.  
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hatatlan reakciós, csontja velejéig burzsoá firkász ezt neiű érdemli meg. 
Tessék feltüntetni, hogy kinek Leijét kicsodálhatná,, 
Ugy például, mint a Magyar Helikon kiadásában 1965--ben ,Megjelent 	. 
"Kosztolányi Dezső Elbeszélései" c, kötetnél. "Közli a Kosztolányi életé-
ben megjelent elbeszéléskötetek anyagát ; két elbeszélés kivételével/ Om-
nibuszkocsis; Égi jogász /, melyeknek néhány mondata elhibázott, sértő„” 
/ i. n. 1287. 1. / Igy van ez , s neii változtat rajta az sem, hogy a leg-
utóbbi kiadás — némileg puhánykodva — már nem indokolja az elhagyást 
"Közli a .Kosztolányi életében megjelent elbeszéléskeltetek irásait, két no-
vella kivételével / Omnibuszkocsis, Égi jogász /‚/t kövér esztendő, 
Kosztolányi Dezső Összes Novellái, III. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1981. 
540. 1. /, 	. . 
Ez az gi jogász förtelmes egy irás. De első a tudomány, legyőzöm fizi-
kai gyöngeségemet, az obszcenitástól undorodó gyengegyomromat. A cselek—
mént' r.Jviden a következő: egy tiszántuli faluba nevonulnak a románok, 
Kaszás—Kis János katonaviselt kubikust egy román katona pofonüti és ki-
hallgatásra'hurcolja. A megaláztatástól Kaszás-Kis lelke jóvátehetetle-- 
riül megsérül. Hogy ellensulyozza a pofont, egy isteni kinyilatkoztatást vél 
látni és hallani. Az'Ur kinevezi "égi jogásznak", aki majd a magyarok dol-
gát igatitja ezentul. A faluból elmegy , s ponyván kiadott versezetekben 
próbálja terjeszteni zavaros égi üzenetét., Persze,bolondnak 	Eddig 
az elbeszélés csak egy szomszéd 'nép némzeti érzését sérthet Le, de ezen-
tul jön a java! Idéznünk kell, hogy teljes terjedelmében feltáruljon az . 
üzélem: "Ruhája hónapok multán cafatokban lógott testéről, hajtókáját be-
lepte a piszok.Egyszer egy kispesti kocsmában megverték és kirugták az aj-
tón. Orrán sokáig látszott két véres esik. Az emberek megálltak a füzfapo$ 
éta előtt, aki valamit hasonlitott Hazafi Vera(, Jánoshoz és nézték, 
Körötte pedig folyt az élet. Szónokoltak, loptak, raboltak, irigykedtek . 
és rágalmaztak, a valutaüzérek feleségei diszelőadásra hajtattak .az Opera-
házba, a pöffedt igazgatók szájukban füstölgő szivarral vágtattak gépkocsi-
jukon, a vendéglőkben cigányoztak, a kávéházban tortákat ettek'1 a bárban a 
város ringyó—szinésznői angol és francia tisztekkel pezsgőztek, az orfe-
Umban csiklandós kuplékat daloltak és foxtrottot lejtettek, a klubban száz-
ezer koronás bankókat•huztak ki egy tétre, a tőzsdén hausse és baisse volt, 
a márka árfolyama 	emelkedett és esett és csaltak, liszttel, zsir- 
ral és tokorral, selyemmel, gyémánttal és szesszel, szerelemmel, művészet-
tel és pol1 tikai jelszavakkal, kabáttal és gubával, magyarsággal és nemzet-
köziséggel egyaránt. 
János minderr51 semmit sem tudott. . 
Amint esténként zugó parasztfejét egy gázlámpáshoz nyomta és nézte a re-
ménytelen kavargást, ő volt ebben a hütlen országban a hüség, ő volt ebben 
a rodhadt városban a megalázott szenvedés, a pokolba hullajtott ártatlanság 
a jogászfajta szent prokátora, a leggyilkosabb világtörténelmi pör égi fis-
kálisa, a vértanu, kürtös és apostol, a dalolni és szólni nem tudó igric, 
aki csikorgó--izetlen rigmusokban jajgatja ki barbár fájdalmát, a századokig 
parlagon hagyott parasztság riagáraocsudása, az eltékozolt napkeleti gazdag-
ság,egy évezredre nyuló sajgó visszaemlékezés, Komárom, Kassa, Pozsony t 
Eperjes, Losonc, Szabadka, Temesvár, Arad, Nagyvárad, Kolozsvár, Marosvá-
sárhely keserve, egy nép ki nem szakadható halálorditásá, . 	 . 
Ő volt a nagyár költő," / Kosztolányi Dezső Novellái. I. kötet, Révai, 
1943. 493-494. 1. / 
Az idézetből beláthatjuk Kosztolányi galádságának egész mélységét: nem 
csupán kékre—zöldre sérthetné szomszéd népeink stb, stb, — jét, hanem ké-- 
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pes volna még azt a jól kidolgozott irodalomtörténeti skatulyát is földön-
teni, amely a kispolgárság ábrázolásában  elismeri ugyan érdemeit„ de  
téktelennek nyilványitja a szegényparasztság ügyében. Hozzá kell még tenni . 
hogy ez az elbeszélés nerc akárholjelent meg, hanem a Vérző Magyarország ci-
mü antológiában. Ezt a gyűjteményt, amelynek alcime: Magyar irók Magyar 
orsztf . területéért. -- maga Kosztolányi szerkesztette, / Budapest, Pallas.  
1921. / A szerkesztő fondorlatod módon rávett jónéhány irót, s_ai.nészt, ren-
dezőt, tudóst a szomszéd népek:nemzeti érzésének kiadós sértegetésére; irt 
ide Gárdonyi, Schöpflin Aladár t Jászai Mari m Krudy Gyula / az itt közölt  
novellája , Az utolsó garabonciás, még a Krudy—bibliográfiából is hiányzik!,  
Hevesi Sándor, Oláh Gábor, Babits Mihály / A repülő falu cimU elbeszélését/  
Erdélyi József, és Karinthy Frigyes, hogy csak néhányat emlitsek,Utolérte  
a .néruezis' ez utóbbit is, mert fiához intézett Levele azóta sem jelent meg  
másodszor. Csak magára vethet, hiszen ilyeneket irt: "De nem mondtam ki azt  
a szót soha. És most már nem is tudom kimondani, csak annyit: valami fáj,  
ami nincs. Valamikor hallani fogsz majd az életnek egy fájdalmas csodájá-
ról -- arról, hogy akinek levágták a kezét és lábát sokáig érzi még sajog-, 
ni az ujjakat, . amik nincsenek. Ha ezt halhad majd Kolozsvár, és ezt' Er-
dély, és ezt: Kárpátok — meg fogod tudni mire gondoltam." / i y mg, 198. 1. / 
Valamire talán mégis jó . ez az arcpiritó szöveg: mégpedig arr a , hogy rávi-
lágitson a delfinképzés egyik legfőbb céljára. A Karinthy által leirt je—  
lenség ugyan l:álóban létezik. "fiantonfájd ú lom g a hiányzó, amputált vég-
tag helyére vetitett hallucinétt' 	zr1urrr' Kínzó állapot, amelyet általá- 
ban 9 amEutációs ne.ur̀omá_ekoz, A ,., idővel centrálisan fixálódhát / sens¢.-• 
roS c örtex /~ fis' ilyenkor már a neuronsa e l távo li tása nem hoz gyógyulást,  
Néha ,á végtag c©rticális ' representatiéjának széles .kimetszése / ri '.topec•-
tomia / eredményes lehet. Ujabbari stereotacticus mütéttel / thalerotoinia / 
több esetben gyógyulást értek el."/ Orvosi lexikon.- Budapest, Akadémiai  . 
Kiadó t II. kötet, 1969. 257. 1. / Nos, a népben-»nemzethen gondolkozó del-
finidomár tisztában van,azzal, —'mert hiszen az egyedül helyes történelmi  
szemlélet adja cselekvéseihez a vezérfonalat -- 4 hogy a delfineknek régebben  
szárazföldi állatok lévén, lábuk is volt. Az elvesztett végtagok iránti  
fájdalmas nosztalgiát legradikálisabban az agybeli képviselet kimetszése  
révér. lehet gyógyitani. A pornográfiá alaptermészetét már cikkünk elején  
Horatiusszal kapcsolatban láthattuk: különböző testvégződések ingerlése , 
agykérgi uton. Pontosan ezt a célt akarja elérni ugynevezett "klassziku-  
saink" jó része is, a perverziót azzal sulyosbitva p'hogy levágott, illetve  
elsorvadt végződéseket .kívánna ingerelni. De a delfin—szövegrendör kivág-
ja a centrálisan fixálódott kortikális reprezentációt mint a huszonegyet  
és a delfin boldog lehet, mint szárazon maradt rokona, a "szőke és másfél  
mázsa". Igy jöhet el végül a szép 4j  világ, amelyről Babits -- noha persze  
burzsuj nyavalygással — igy irt:  
Megengednéd—e, hogy gyermekeink  
gyermekei, gonosz uj iskólák  
neveltjei már nevét is felejtsék  
annak, ami előttünk szent ma még  
s amiért annyit küzdtenek apáink?  
/ Talán a vizözön ~ „/ . 	 . 
Kosztolányi Vérző Magyarországát különben egészében is elérte jól megér--  
demelt végzete. Belekerült "A fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus  
sajtótermékek jegyzéke" cs, ' össZeállitásba / kiadja a Mágyar Miniszterel-
nökség Sajtóosztálya, 1945. 40. 1. 1, igy példányait begyüjtötték és meg- 
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semmisitették. Nyilván cinre miatt került Hitler és Musso? in ; raüvel mellé,  
nem azért , mert Horthy bevezOtésével jelent reg., / Horthyval a kiadvány  
összeállitói nem foglalkoztak. / Viszont következetesen fölvettek m inden 
művet — s korántsem csak az-irredenta hanguakat amely valamiképpen az  
elcsatolt területek magyarságával foglalkozott, E névtelen hősökben kell  
tisztelni a mai tisztes delfintermelő ipar megalapitóit o Néha ugyan elkö-
vettek egy—két tulkapást, de eet dicséretes buzgalmuk menti. Werner Som- 
, bart müvét például talán mégsem kellett volna fasisztának minősiteni és  
Baktay ervin India szabadságharcával foglalkozó müve is aránylag nehezen  
fér a cimlapon megjelölt kategoriákba / talán leginkább antidemokratikus  
lehet, hiszen az indiaiak a demokratikus Anglia gyarmati uralma ellen har-
coltak /. Van amikor utólag be is látták tévedésüket: ' pl , gróf Révay  Ist 
ván: A belvederi magyar—szlovák határ.  o 'Budapest : 1941. / A Magyar Statisz-
tikai Társáság:kiadványai, 14. sz. / c, könyvét előbb feketelistára helyez-
ték / i. m,. 33. 1. 1, majd ,utóbb törölték / A fasiszta, stovjetellenes,  
antidemokratikus sajtótermékek II. sz . jegyzéke,. 1946, 59„ 	/ A grófnak  
ugyanugy nem lehetett panasza az eljárás ellen £ mint testvérének, a filo  
zófus gróf Révay Józsefnek, akit 1945 tavaszán Gyömrőn — néhány tucat társ'  
sával együtt - helyi erők tarkonl őttek, de utána "Erdei, a belügyminisz—  
ter kivizsgálta, mindent megtett, : panasz nem lehet' /Révay István szavait  
idézi'Várkonyi Nándor: Pergő évek. Magvető Könyvkiadó, Budapest 1976 ;. 
131:1.1/Még csak annyit tennék hozzá Riesz István igazságügyminiszter a  
tetteseket szabadlábra helyezte. De neki sara lehet panasza, mert kisvár-
tatva letartóztatták, majd a börtönben megölték,/  
No de hagyjuk a kortikális reprezentáció felszámolásának ezeket a dur-
va, direkt és elavult módjait;térjünk vissza: a publicistaként még az 
ivónál, is csalafintább Kosztolányi delfinizálá_sára. Ha végignézzük az: ör -~ 
vendetes.számban megjelent köteteket, itt; is csak azt tapasztalhatjuk mint 
eddigi hosszmetszeteinkben: a szöveggondozó e ő bb tele szájjal indokolja,  
hogy mit és miért hagyott el: ezzel mintegy meg akarja osztani a felelős  
céget a gyanutlah olvasóval; azután :belefárad 6,s egyszerüen megföllebbez--
hetetlenia közli a tényt. Megvallom, sziveMhet közelebb áll ez a cicomát- 
lan egyszerüség. Akinek hatalma baü, az beszéljen ugy e  mint akinek ha to I-
ma van -- hogy biblikusan fejezzed ki magamatt és ne sopánkodják, mint egy 
fürdőskurva.. Sajnos„ ez utóbbira a régebbi termésben akad példa: "Néhány  
esetben, /mint a Gyorsiró l Rendör és Olivér stb,/esetében/ I, a zömében  
művészi szövegmegmentése érdekében a nyilvánvalóan rosszindulatu politikai  
megjegyzéseket, egy--két mondatot kihagytuk;" /Bölcsőtől a koporsóig. Alakok  
audapest,Széiirodalmi Könyvkiadó, 1959° 456, 10/ .Ígaz, persze, hogy ig.~ z,de 
minek itt magyarázni?! Hiszen napnál világosabb,. hogy a tulvilágról is  
farkcsóválva kell az elvetemült írónak megköszönnie azt, hogy egyáltalán . 
szóba áll vele a magyar könyvkiadás, miután ilyen rosszindula É.uság.ra vete-
medett, például sz Olivér kihagyott részében; 	 . 
"Mikor voltál legszomorubb?  
4S zemérmesen mondod ezt barátom és halkan: a románok  er« 
délyi bevontlásakot.Kolozsvári vagyok" /Bölcsőtől a koporsóig, Budapest, 
Révai, 1937. 26. 1./ 	 . 
— Hogy 3, kivizsgálás ellenáre volt még panasz . , azt jelzi s hogy Bóka László  
RévaYt, fölvette az 1947 — ben megjelent Magyar mártir irók C, antoló-
giába, ahol Mátrai László irt bevezetőt a Révay részlet  e1 ~ ,i 
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Később a tisztogató stilusa tisztul, csak Ussé közhelyes "Egy-két eset-
ben elhagytunk nébány mondatot, melyek sérthctaék a szomszéd  népek: érzé-
kenységét. A kihagyásokat 	- tal jelaztük, Ugyan:Llyen kb61 elbagytuk a 
Nyelvmüvelés cimü aikk bofejező tészét.," /Nyelv es lélek Dudapest Szép-
irodaiiiii-Onivkiadó, 1971. 560Q 1J Dizony, bizony, Ha szomszéd népeink 
érzékenysége csak valamelyest nagyob' a csizmatalpenál, felszisszennének  az  
ilyesféle mocskos provokációra "Evekkel ezelőtt - éppen az én kezdeménye-
zésemre 	néhány remekirónk minden politikatól merit 	mun- 
káját küldették ki a megSzállott terülatekre, potom Dénzan akarták ott 6-, 
rusitani : hogy,tőlünk elszakitotu teFtvéreink legalább vaiarai szei1eri tápi , 
lálékot kapjanak, E munkák terjesztése'leküzdhetetlen akaddlYokba ütközett. 
Terviinkről kénytelenek voltunk letenni MadAch mrét é .rany Xánost oly 
bizalmatlansággal és gyanakvással foadták, mint a tAlas fegyversZállitmá- - 
nyokat. Ez 	sájnos - az erő'kérdése, Nem reánk irókra tartozik ." /rős 
várunk a nyelv. Nyugat i, 1940, Kosztolányl Derső Hátrahagyott Miivei I. 
Sajtó alá rendezte Illyés GyulapNyelvmüvelás", 204 Q 1,/ 
Még tisztultabb a tisztitó'stilusa itt "Két cik&nek elhagytuk  egy--egy  
bekezdését; a kihagyásókat 	tal jell61tük", ./S6tét bujócska, Szépiro- 
dalmi Könyvkiadó, 1974. 579 1./ Legszebb ez a beavatkozás a Nyelvleckék 
hanglemezen c. cikkné3: itt az ir6 megállapitja, hogy °a hanglemez szer-
kesztője az angol nyelv első elemeivel együtt az angol véralkatot is jelle-
mezni óhajtotta, De vajjcn mis t mond akt::or a töbLi népről?" Pardon, már a 
kihagyott rész első mondatát is loirta:a.. De jobI: is lett volna itt elvágni 
a közlést, különben a cikk cimében előforduló többess4-,ém értelmetlonné vá-
lik. Viszont az éberség azt k'őveteli s ho::;y az olvasó ne is gondoljon más 
népre. Feloldhatatlanqak látszó dilemmas No de folytassuk - természetesen 
elrettentő célzattaI 	az idézést2 "Ha van következe -tesség, az orosz nyelv 
első-hanglemeze nyilván igy hangzi.k 
Anasztázovics Anasztáz Pjotr a vodkától részegen hortyog az asztal 
alatt. Marva, a felesége, az ágyban nyög és köhög. Amint rohamja jön, 
horpadt, beesett arcs elzöldül. A 'aideg vaskályha mellett rong7okba 
bugyolálva kancsal öregasszony mormol értnetet3en szavakat, a largynya. 
Mellette két kis unokája sir. Katja, a nyavall7Atör6s és Irina i zaz el-
mebajos. A sötét; büzös odu egy zugolyában sápadt fiatalembet vaka-
ródzik és köpköd, Homlokán azonban .gtszélLamillt fény reszket. Megva-
lósitotta azt % amit egy életen át akart, Ma délután - egynegyed Őt és 
! félUt között 	sikerült:végérlényesen a)egmentenie az em'eriséget." 
/i4 m4 35. 1. vö.:Ak(m-bákom. Kosztolán;ri Ders:3 Hátrahagyott Müvei z VIII. 
Nyugat, 1943. 184, 4/ 
Néha azonban a csankitó álszerényeu kicsinyiti a maga érder0.t. Példá-
u1: "Két cikknek elhagytuk egy-egy viondatét, a kihagyásokat 1,.e/-ta1'je-
löltük;" /Európai képeakönyv 3 Budapest. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1979. 
311. 1./ Nem szahad saját érdemünket lekicsinyeini. Nem egy:aegy mondatot 
metszett ki a gyógyitó kés a delfintáplilásra kerülő férges husból, ha.nem 
négy-ötöt, például a WUrzburg c. cikkbőlg "Sokat és sokáig ballgatnak. 
.Velem szemben egy öregedő magyar ül. Csak néz réii csak tünődik, Egyszerre 
a bajusza alól azt kérdezi, a népmesék andalitó egyszerüségóvel 
Aztán *z 0101:még mindig nem akatja  visszaadni Erdélyt?'  
/ 1, m.:221. 1. vo Elst Európa, 1{osztolányi Derső Hátrahagyott Mü-
vei VII, Nyugat 1943 3 217, 1,/ 
Legszebb azonbán a megföllebbezhetetlen kijelentésg "Wéhány tanulmányt. 
tartalmi Okokból nem közöltünk,." /Ércnél maradóbb, Szépirodalmi Könyvkiadó, . 
1975, 481. 1./ Elmondhatjuk a költővel, bogy csak a törvény a tisztá bevizéd - 
ez esetben a föntebb már- ismertietett IL. FülöptŐl származó  törvény.  Ha az 
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olvasó nen tudja, mit nem káp a nem is ácsingózik utána, /Csak a javIthatat-
lanoknak sugom rneg g hogy p:l. (> a Makszim Ghrki..j ja y ké szitett i.nterju maradt  
ki, 14. Lángelmék ? Nyugat 1941, 3o5-314, 1.;,_:'  
14. Kuncz Aladáro A Fekete kolostor lmegcsonk:i tála ellen pár éve riár föl-
emelte avat e ;l rieggo idolatlan elme ? Pomogáts Béla ;, Átlátszó érvei igy 
hangzanak a XXIV, fejezet néhány mondatával és az egész: regény zárómondatá-
val kapcsolatban: ''Ezt a részletet valószinü1eg a szomszédos nél  érzékeny-
ségére való tekintettel. törölte a szerkesztői figyeiem v nem egészen számol-
va az_zal s hogy Kunon Aladár számára / a.hogy Ady ése mások ,szilára is/ valódi  
személyes tragédiát jelentett szülőföldjének elvesztése a nem egyszerűen  
irredenta szólamokat hangoztatotté, "Ráadásul a td.rlések•anélkül történtek,  
hogy a . szérkesztő annak idején szögletes zárójelekkel l zs pontokkal jelezte  
volna azt, hogy a szövegből kihagyott," /ItK, 1976Q 415 3 1./ A Kiadó persze  
fölényes mosollyal haladt tova, a filoszkutya csak hadd agasson„ Csakazért-
is megjelentették azóta a regényt, változatlanul purgálva„ Hogyisne, majd  
bennhagyják, hogy a hadifogoly Kuncz pónt akkor tudja meg egy becsempészett 
uj ságból , hogy a románok Arad vonaláignyomultak előre, mikor. a vár udvarán  
a kolerában elhuztvt foglyok tetemét széllitják vértől csepegő kbporsókbanl  
Ez csak ócska nacionalista handabanda a vége pedig már reakciós is amikp.r  
Kuncz, a Kommün idején érkezve Pestre, szomoruságo't mer mutatni.l Az okvet-
lenkedó kritikusnak a `Kiadó egy emberként csak azt felelhetig Kéne Kuncz,  
Pomogáts? Orrod attól fekhagym.As? 	 . 
Karinthy Frigyesti, 'A Kosztolányi antológia számára irott Levél sor.'  
sáról már beszámoltunk, De ez a könnrelmii viccelődő máshol, is belegázolt  
szomszédnépeink nemzeti önérzetében, A Tanér ur kérem cimü kötet Reggel' 	. 
hétkor c, fejezetében például nem kevesebbet mer állitani, mint hogy .Magyar--
ország és Szerbia hat'árosl Sőt ; nyilvánvaló szándékos ággal ezen a rágalmon cr-r 
nyargal az egész irásban és nem r .estel.l.i :agy rl:omleirás és föl,d.rajzóra. ü ü-
gyén folyton harsogtatnio'Azonban, sajnos, nem is' kell folytatnom, hiszenc.  
néhány aluszékony delfingató rosszvoltából-. szinte az egész olvasóközönség  
ismeri ezt az ocsmányságot elsősorban a f Tata Lságó Mert bármennyire . . is 
'szégyélljük, meg kell mondanunk, hogy a Móra Kiadó folyton igy adja ki a. 
Tanár ur kérem szövegég sőt' közös kiadások révén '•.m.g a szomszédos  bam 
ráti kárpátukrán nép körében is igy, tér j e sz ti r / ld, p1;, Móra-Kárpáti  
dó i Budapest-Uzsgorod p 19710 	1 0/ Node e,11 még Bánk ; azaz a S zépir ci 
d.almi Kiadó, amely nemcsak a Bánk bánt, hanem a Tarár ur kéremet is : átiga...  
zittatta,Mint e mü szerzőjétől tudjuk,. drámát í.egjobban Shakespeare r poloskát 
leg jobban. Dietrich tein .irt, Hozzátehétjük, és Ka.rinthyt, legjobban Ungvári.  
irt. Ungvári Tamás ugyanis  2. aki "mérvadónak az Athena eum 1928-as • ti zkötéte,s  
Karinthy-• sorozatának verzióját" tekintette s "á szövegét , i:s ennek alapján"  
közölte /Heuréka, .Szépirodalmi 'Könyvkiadó, 1975. 4840 1,/- nos ; ez az önfel-  
áldozó hős átirtó-.minden jelzés nélkül-Magyarországot és Szerbiát, Dániára és  
Norvégiáral Igen, önfeláldozó, mert magára vonta a Ludas Matyi rosszind,ulá-'  
tu kritikáját, mely szerint nem. is látta a hivatkozott tizkötetes kiadást, 
hanem egy 1955-ös átirt kiadásból dolgozott 0 De mindig ez'az uttörők sorsa.  
Most ,tár csak az i jusági kiadásokat kellene helye'sbiteni. 0 . 	, 
.  16: Szerb Anta l  o Az ő világiroda lomtörténet ének megcs onki tását kiséri a  
legtudóman.yosabb magyarázat: "A szovjet irodalmat, valamint a kisebb népek  
irodalmát ismertető ' fejezetet, illetve függeléket elhagytuk a kötetből: tul • 
' messzire vezetne itt részletesen megmagyarázni, s hogy Szerb Antalt irodalom-
történetének polgári korlátai, az egész akkori magyar politikai.' légkör s hi -
ányos tájékozottsága hogyan vezették helytelen. megállapitásokra , De külön-  
ben is feleslegesnek látszott e fejezetek közlése, hiszen - tizenkét év  
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felvilágositó munkájának eredményeképpen - ma már mindnyájan jobban is-
merjük, helyesebben értékeljük ezeket'az irodalmakét, mint ő a mag: ko--
rában." /A világirodalom története ! T. Bib?iotheca r Budapest, 1 957. 11,  
1,/ A'any szavak, ércbe vésendő igék. Ó a maga korában, mi a magunk ko-
rában. De éppen azért, mert immár haroinchét éve folyik a felvilágositó  
munka, hadd lássunk egy csipetet Szerb Antal polgári korlátaiból: 'sA 
szovjetszinpad érdekes:kül¢nlegessége volt egy időben az irányzatosan 
átirt klasszikus darab, pl. ,Schiller Don Carlosa r megfelelő átalakitás-
ban. Hamletet ugy játszották, hogy kihagytak belőle minden polgári ós 
elavult mozzanatot, igy pl, a szellemet; Hamlet maga öltözik szelemnek,  
ezzel a fogással ugratja bele a többieket bosszutervébe; Ofélia pedig  
nem őrül meg, az nagyon romantikus volna, hanem leissza $agát és részeg 
állapotban fullad a vizbe.YA világirodalom története III. Révai, 1941.  
4o5. 14/ 
	 .. 
17. József Attila. Jó példája e költő annak, hogy a könyvkiadás  
nálunk nem ismer kivetelezést és a proletár származás, valamint a mun-
kásmozgalmi érdemek senkit sem mont.a_,ithetnek a jogos kriti ka alol / leg- 
" feljebb, ha élne, még tapsolnia is  kellene a csonkitáshoz / U Az indoklás  
egy közbevetése minden esetre arról ár0.1kodikti hogy Kiadónk nincs azsur+ 
ban a szomszéd népek nemzeti érzésével. Talán fel kellene venniök román : 
szlovák, stb. lektort?! Na de lássuk az eltévejedést: "Nerc • tartalriazza  
kiadásunk Nem! nora! soha! ci: ii zsengét sem, mert 	talán - sértené a  
szomszéd népek nemzeti érzését." 	/JÓzscf 'Attila Minden verse és vers,  
forditása, Szépirodalmi Könyvkiadó, 1980. 6o7. 1,/ Szinte hibátlan, de  
ha adhatunk tanácsot, javasolnánk, hogy a cimut is helyettesitsék szögle-
tes zárójelbe tet•c" három ponttal, hiszen ugyanazon trágár szócsoportba  
tartozik, mint a Babitsnál 'kihagyott "Csonka Magyarország".  
••••• woo ~ 
Befejezzük. Az értelmes olvasó, h^ alaposan áttanulmányozta példatá-
runkat, hozzáfoghat az ön- ás közhasznu, magyaros csonkitáshoz. Ha iró,,  
önheréljen,, ha netán szerkesztőnek készül, addig is, arcig élő husba Iág--
hat, gyakorolja kése pontosságát a védúkezni nem tudó klasszikusokon,  
Segitsen azon a tarthatatlan h . lyzeten, hogy például Kölcsey és Arany 
eddig még nincsen• .delfinesitve.Pedig az illőbbi a Hymnusb a nyilvánvaló-  
an megsérti egy baráti, sőt testvéri nép érzelmein mikor. - a különben  
is kétes egzisztenciáju - Istent, ap_aar.don isten azzal vádolja, hogy .  
"most rabló mongol nyilát zugattad felettünkfli Az utóbbi pedig  nem rös-
telto azt irnt Petőfiről: . 
"vad kozák a láncsát hü szivedbo tolá,  
vagy fejszével ütött agyon buta oláh?"  
Ha van világirodalmi müveltsége, javaslatot tehet idegen klasszikusok  
negősonkitúsúra, mert az szinte nevetséges ., hogy eddig jószerivel mág .  
csak a Winnetout gyomlálták ki -- mint maguk a kiadók mondják -:"hozzáér-:  
tő é$ óvatos'kózzel" /1d, Karl May: á Winnetou 	Könyvkiadó, Budapest,  
1966. 649. 1./. Sokra megyünk vele, ha Winnetou már nem imádkozik halála 
óráján a S züzanyához, d ,e mások, mint például Dante, csak ugy vájkálnak  a  
mennyországban! :Egy szó t ront száz: ui`ikára felt Nem kell : ^z /.../ drá  
ga Papját lppni, á filológusokra pedig nem kell hallgatni, töketlen nép--
ség. Egyikük, Bodnár György a minap is azt nyilatkozta: "s vannak ideo- 




lógiai Degfontolások c„ b614 fly en feantartások et én. felmerül i hogy bdr-
milyen szöveg elhogyáSa tulajdonképpen 	isitás 	/Marafkó László 
Klassztkusok szövegei, Panteon ós fors., Magyar Neutot 1982, szepterd- 
ber 25./ 
S Önérly5.. LáEz ió 
Beszélgetés Sz5rényiLástló 	Mudilandi Hunarica avagy az öncsonkitds 
Eiüvészete rgyar E61ra c. aelfinoL5giai tanuldnydr61 . 
/RésztvevűktKeserü DdlintStrényi ldszló, 
hallottuk,hogy Keserü tanar ar olvasói irdsdra készül,, 
K. iK6szültem,.„De ugy gonaolom,holyesobll.,ha inkdbb oz,y olyan'beszól-
jgetésen fejtem ki a véleményem,ahol n szrz is jclen 	tanul- 
pány kitUn 	UtorjU, s fan .bsztikusa:,1 adatgazdag anyagot tartalmat 
Lévén,hosy 3 k6riaés ;,)ohara lidr—Mdr 	 készülte&yetértek 
azzal iS,hosy Szrónyi pamflet—ri-j;: irattilusan irto meg az dtte- 
• kintóst.Orülök,hOgy 	Mlcsósz lap/ilyen terjedleD.::.en is/vdllalta 
a megjelentetést,Van viszont néhány éstievételem,Yincs ebben a ta— . 
nulmányban néhdny oloE 6sszekeverve ?Egyrésztsszekeveredett 
Trianon kérdésköre.és a mindenféle erzyél: vad ideológiai stempont i„ 
amelyek jegyében valaha is kihagytak az irodalLi 
Másrészt:én ezt a tanuImányt felels irásnak tarton,ennek ellenére 
t 
	
	 ugy liatom,hogy az értékelósnélmintha non lettek volna me6cülön- 
böztetve egymdstól a kritikai ós a nem— kritikailválogatott, 
gyüjteményes/kiadások.Szubjektive 	brint,hogy'az . a beállitás 
dor.Andl,:Antha a szo.7.1stéd népek •értékcnységével kapcsolatos ag-
gályokat 1948 utdn találtdk volna ki. 
Fclvetett gonljaimat/mint•illusztráció/a Bnitsr61 szól6 rész fog— . 
lalja össze a leg-,- .ontosabbonPoentirozott a szomstód népelt értékeny-
ségének problér..lakUre,ráadásul a 1-;on a tanull:.ány.,I, gy olyan -f,ejezo-
tében csattan l aholoz a tdrgy ogyedül dil,/Ldsj :-1984/4,szc20.01. 
Unyvégetés/Babitsnak kritikai'kindása egyelre nincs,s Szörényi 
olyan kialdsökról szól,aLelyek közt vannak '..evallottan vdlogatás-
jellegüek is,Wem értek egyet a remek pamflet szerz5jével abban sum, 
hogy non tesz,ktil5nbsget a kiadds mindenkori sajt6 ald rendez(5j6—; 
nek esetleges személyes inditóka 6,5 at osetenként doku'ilentumokkal 
bizonyitható fels parancs Uvetelte tettek k%:,3tt, 
S. 	válogatás sosem volt egyéni izlésre 
K. :Ez számomra nom ogy6ni izlés kérd6so„Lo1-iottek olyan anyagok is; 
a2clyek nem a szomszédLipek érzékenység6t . srtették oHanem a vdIo-
p-atóét.' 
Pé1d6d1,1919 kérdésében a szerzaek szdt 	i;aza van0e/szub- 
, 	jektiv leszek/uszembe jutott ,30,y oermekkori 
kor Babits a'l)robléms mtivcket irtasok irrE,den1;a dolt tanitottak 
az iskolában.Otthon :dig/rda(idsként az iskolában tanultakhoz/anyám 
zongorakisérletével fujtuk ket,Furcsa tapaEsztalatom volt,hogy 
'ap61-!I ilyenkor nindig valami griLastt váL7ott,és . kifordult a szobd-
ból.CSz,.k késC2ob értetto Eog:apdm erdóiyi,zild:iynagyfalusi ember 
volt...0Igen 3 az or.1yi magyarok agy része ezt at irrc4entiznust 
tette magáévd./A nagYfalusi rokonsd,a kinnl:.ara ,.1tak sem.Abban 
a faluban szinte csak magyarok éltek,ne -:1 	non lettek ir- 
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redentá k/Vegyük te hát figyelembe a szem ólyese:n órint,c:tt i•ia>gyarok ór—  
zókenységót is:  
Tc:hát.9 cikk stilusa a disztingválást ne::: tcszi , el,otűvá a n cikk logi-
kája - szerint a náci könyvóget ~kkc;l,a csoilkitókkal ?1,á':i öncenzurája is 
rokon,s ugyane logika szerint a kihagyásnak csak f%lsutasitá s ideoló—  
gia parancs lehet aZ oka, p.:1ig az e.:_li t:tthLz h :e son' . ó szubj oktiv aver-
zió is közrejátszhat. 
,-" :Egy fe.lel űs válogatás son lehet szc:mólyes eó.re;le:ektl D averziókt5l 
befolyásolt.A szei:iélyess::g csak i:.int sz:;mólyes izkós jelentkezhet.  
K. :Azórt én el tudor: kópz:;lni,hoGy 1984—:eon egy 	válogatásból 
nthá.ny irredenta, St akár f ólreórtiletü müvet is ki'ria ;ynóketi i_::gá llapo--  
úások ,szerint nem a_:hat ki ' egy ország s;:::: olyan :::üvet, amely a környez'  
nzpek bárr:elyikét is sórti.De ón nem czórt . nem fólele:::b31 hagynók ki., 
Hanem mert rle4gy.lznÉse::l,hogy nc::i jó ezeket állandóan fe:lszinen tartani: 
Ha van válogatási jogon, akkor a szi._il,la—irrauc_lta dolgokat/hacsak neu ' 
nagyon szinvona la sak/kihagyil2:_.  
—" :I: folyamatos elhallgatás azonban az iróval ós az olvasóval szemben  
is bün; bári::it hagyjanak is ki az óle:ti:iüb(A 3 a i:_üvósz képe; sosem lesz  , e€`; i::SZ. 	 . Ís :Ennek jogosságát nci_i vonom kGtsógbo,Dc más nyüj teeónyt összeállítani  
és más tanitani,bevinni valamit a köztud^tb^.Én órtel_::es embereknek  
taizitanár_: az irredenta müvekot is, éppen, _ecrt szeretllói:.,'riogy kialakuljon 
egy,az apá:_:óhoz hasonló averzió.Azórt kellene ezeket i:iegtanitani,hogy  
kit:ir'iljük ket:norn az e:ilókc:zetbvl hanem a  per hucc használatból. 
Sz : Én né::.i látok hasonlóságot a k~~nyvóg:~t~~k L ós a szubjektiv órzósek  
akarta kihagyások ; c1l:sallgatások között.I;zórt -nCi..i hivatkozom szemólye:k—  
re,r:int csonkitókra,r.iert nom 3ket tartom vótkesnk: S.zubjektive becsüle-
tesek lehettekde kötötte 5ket az iratlan gyakorlats De visszautasitozi  
hogy József Attilát, ós Babitsot aljas 2,o].gokkal azonositsukUagyaráziii  
ós kommentálni kéll,de ne:i:i szabad csonkitanipkih ~, y_1i.Kosztoláryit és  
BOitsot nem .lehet a hivatalos aly.ári irredentával azonositani.  
K. iEzt okvetlenül c:lis::ieri;::i,bár i:iegj;;gyze:::,'yogy a Juhász Gyula—kriti—  
kaiból kihagyott versek között ismerek egy—kett3.olyan káros szöveget.et, 
ami bizony nagyon e.:lókc:"ztet az elnb er::litett ;yc:rekkoxi nótáimra...  
Sz. :A Vórző'Magyarország a.gyüjte.:ónyes kötetben jó irók jó irásai  
jelentek iieg.Horthy el ~ ezaváv^1.S ez ológ volt ahhoz,hogy a kötetben  
megjelent Kracly—Karinthy- 1 6s Kosztolányi irások valamennyi válogatásból  
hiányozzatak,Ezáltal 1J::dig azonositódik a 	hulturl,olitika a könyv--  
ógetkkel.Törtónelr.:ietleiz látás:,ód ez.Soha ne.. fogjak ._.egórt:;ni Babits  
indulatait,i::üvei gyü j ter;ó nyét rjegc sr_kitva aljuk 	persze egy szó—  
val sLri. kivánor?,hogy ad juk ki Dücs Csaba regó_zyót fakszii:iilóben:/ez a  
Lancranjan—vitában elnkerUlt könyv is szerepel .ugwanazonaz indexen,  
ahol a Várzű Magyarország./Tudom, sok i::iilden f óleli_eken g a kiadókat befo-
lyásoló mechanizmuson i::ulik.Miiisnyájaiz uvyanannak ü r::4g ncm fogalmazott  
de annál veszálye,sebb szabályoknak az áldozatai.Nincs cenzura;igy aztán  
azt sera i:ierik kiadni,a:::it kiadhntnánakQ/Vö:Ba'Jit.a ugyanabban az óvben ' ' ' 
a Szópir<.;dali:iinál i::egcaonkitva,a Magvetnnól teljes szöveggel jelent  nog...,  
, i-i':Cenzura,öncenzura, 2jde'.:il nép"delfinek oDe :_ógis:kió az irodalom?  
K. :Póldázatkánt:ha b- edreasziroznák a delfineket i::onajuk egy piros  
labda kiválasztására majd egyik kiválasztott társuknak bekötik a sze— 
.Zót,ós a csoport minden tagjának feli::utatják a labdákat,a bekötött  
sz ■ .nü is ki tudja emelni a i:irosat a többi 	csak ugy lehetsó- 
X X X X • X X X 
E száFaú:lkbún Bod ,Ii h talin,Csuh:i  
IstvLin,,Kak Attij,a,Nádori Attila,  
Takács Józsok irásátt technikai  
okokból ne:-: tud tuk kUzölni. 
—szerk.— 
a Gandolat—jel Aldpáiorvezct  
Gondolat—jcl 1984.6.sz.  	26. 	 : 	 •■• 
•.,, 
3c;s,ha a tbbbiek vatahog/ sogitenek neki...  
A ~.elfinek korij.unikwlnak. 	 '  
Sz.: Rógi te;rvem,hogy ele..zes hrión vers6t.Deffin szuponthól.A delfinek  
e ,yszor azon kuzdenok törrenkedni,hogy van—c: rajtuk kivül zrtelr_;as faj  
a f31dUn.L6vón,hogy az ec!:yetle:n alkotás , ar:iv::l fajunk = eglőte óta  
k;izvetlenül találkoztak 	verse,azt kezdik el ~::.,tzni.Vógül pedig 
azt állapitják mc:g,hogy az e=ber neu értelues faj...  
n. _  
"tl~ oszonea a beszelgatÚst.  
/A "—" kópvisel3je .Szilasi László  
volt./ 
A kari Diákparlament a.  
Gondólat-jel alaYszervezet . 3 tagját  
beválasztotta az ÉrSQkvódelr_if Tanácsba.  
nz5ttük van az eddigi sZcsrk::szt,áz 
alapszerveze,t titkára is.A teherraente—  
sitós,a feladatok ncgdsztása ós áz 
.Érclekvóclelr:í Tanácstól való füg:Jetle:n—  
sóg órlekáben az alapsz:;rvozet ugy 
dJnt:Jtt,hogy a titkári ós a felel ~s 
sz<:rkeszt ~ i ,. funkciót . szótválasztja.  
E zt 4  szár,ot tea-di Nándor szerkesz~ 
tettei • 	 • 	 . 
